TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03985-2014-PHC/TC
LIMA
DAVID TINEO TINEO

\ representado por VIOLETA
TINEO TINEO (HERMANA)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldana Barrera,
Miranda Canales, Ramos Nufiez y Sardon de Taboada, pronuncia la siguiente sentencia,
con el abocamiento de la magistrada Ledesma Narvaez, aprobado en la sesion de pleno
de fecha 24 de junio de 2016 y con el abocamiento del magistrado Ferrero Costa,
aprobado en la sesién de Pleno del dia 5 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan los

fundamentos de voto del os magistrados Blume Fortini y Ledesma Narvéez.

ASUNTO

o

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Violeta Tineo Tineo a
favor de don David Tineo Tineo contra la sentencia de fojas 365, de fecha 23 de junio
de 2014, expedida por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Cércel de la
Corte Superior de Justicia de Lima, que declara improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

\ Con fecha 1 de julio de 2013, la recurrente interpone demanda de habeas corpus

a favor de don David Tineo Tineo contra la fiscal a cargo de la Segunda Fiscalia
/) Provincial Penal Corporativa de Castilla, Piura, dofia Lilia Consuelo del Pilar Castillo.
/| Ademas, contra el juez a cargo del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria de
{ | Castilla de la Corte Superior de Justicia Piura, don Galileo Galilei Mendoza Calderén; y
“ contra los jueces superiores integrantes del Juzgado Colegiado B-S de la Corte Superior
de Justicia Piura, sefiores Manuel Hortencio Arrieta Ramirez, Angel Ernesto Mendivil
Mamani y Nancy Carmen Choquehuanca. Solicita que se declare la nulidad de la
sentencia de fecha 9 de mayo de 2013, mediante la cual se condend al favorecido a
cadena perpetua por la comision del delito de violacion sexual de menor de edad
(Expediente 02279-2012-30-2001-JR-PE-02). Alega la vulneracién del derecho a la
tutela procesal efectiva, a la defensa, a la prueba y a la debida motivacién de
resoluciones judiciales.

dstiene que no se valoraron las declaraciones ampliatorias de la conviviente del
do, las declaraciones brindadas por su hijastra (menor agraviada) ni el informe

#Psi0616gico practicado a esta ultima. Todos ellos son medios probatorios que sustentan
1 defensa (teoria del caso) y que acreditarian que fue objeto de una denuncia
calumniosa; y, por tanto, es inocente.

Agrega que la menor agraviada y su progenitora inventaron los hechos para
imputarle al favorecido el delito en mencion, maxime cuando aquellas declaraciones
resultan contradictorias; que en el certificado médico legal se acredita que la menor
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presenta signos de desfloracion antigua como producto de las relaciones sexuales que
sostuvo con su enamorado y no como producto de la violacién; que la progenitora y la
menor agraviada “maquinaron” (sic) los hechos que dieron mérito a la privacion de su
libertad, pese a ser inocente, en venganza porque el favorecido regafié a la menor; que la
conviviente del favorecido rectifico su primera declaracion ampliatoria sefialando que en
ningin momento fue testigo de los presuntos abusos sexuales en agravio de su hija; y
que todo fue inventado a fin de que la policia castigue al favorecido por los constantes
maltratos y violencia familiar que ejercia contra la menor agraviada, la cual a su vez le
manifestd que tuvo relaciones sexuales con Leonel, su enamorado.

Afiade que dicha menor indicé en su declaracion ampliatoria que todo lo
aseverado en su primera declaracion fue invento suyo porque el favorecido le llamaba
constantemente la atencidén y que €l jamas abusé de ella; que en la pericia psicologica
practicada a la menor se demostré que ella proyectdé la experiencia sexual con su
enamorado hacia la figura del favorecido sin pensar en las consecuencias ni en la
gravedad de su mentira; y que no se merituaron en conjunto todos los medios
probatorios que fueron ofrecidos al proceso, sino que Unicamente se valoraron los
presentados por el Ministerio Publico.

N\ Finalmente, sefiala que la fiscalia demandada, en su requerimiento de acusacion,
| no ofrecié algin medio probatorio de los que se actuaron durante la investigacion
“: J preparatoria, tales como las declaraciones de la conviviente del favorecido y de la
menor agraviada, y el mencionado informe psicolégico practicado a la menor; y que en
el dictamen pericial practicado en la ropa interior de la menor no se observaron
espermatozoides, la cual, es una de las pruebas soslayadas por el Ministerio Publico.

El juez demandado Galileo Galilei Mendoza Calderodn, en su escrito de fojas 90,
indica que no se vulneré el derecho a la prueba ni el de defensa del favorecido porque se
le notifico el requerimiento de acusacion y se le corrio traslado por el plazo de diez dias
habiles para que ofrezca medios de prueba. Ademas, si se hubiesen incorporado las
araciones ampliatorias de la menor agraviada y de su madre (testigo), asi como los
mes psicologicos, se habria vulnerado el principio de imparcialidad, méxime si
as pruebas fueron declaradas inadmisibles, conforme se advierte del auto de
Auiciamiento. Agrega que en su calidad de juez resolvid de acuerdo a ley.

La jueza demandada dofia Nancy Carmen Choquehuanca, en su escrito de fojas
148, sostiene que en la audiencia de apelacion de sentencia no se present el abogado
defensor del favorecido. Por ello que se declard inadmisible el recurso de apelacion
interpuesto por el favorecido contra la sentencia condenatoria conforme a lo establecido
por el inciso 3 del articulo 423 del Cédigo Procesal Penal, por lo que dicha resolucion
qued6 firme y consentida. Por ende, en su opinién, la demanda de habeas corpus debe
ser declarada improcedente, ya que la resolucion cuestionada carece de firmeza.
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La fiscal demandada dofia Lilia Consuelo del Pilar Castillo, en su escrito de
fojas 94, refiere que en el proceso penal en cuestion se han respetado las diversas
garantias procesales. Por tanto, y a su parecer, no corresponde acudir al proceso de
habeas corpus, porque su labor no es la de revisar un recurso de casacion ni ser una
suprainstancia de la justicia ordinaria. Ademas, en la sentencia cuestionada no tiene la
calidad de firme, toda vez que no fue impugnada, por lo que la demanda de hébeas
corpus resulta improcedente.

El juez demandado don Angel Emesto Mendivil Mamani, en su escrito de fojas
105, sefiala que recurso de apelacion interpuesto por el favorecido contra la sentencia
condenatoria fue admitido, y que su abogado defensor present6 nuevos medios de
prueba, luego de lo cual el superior jerarquico convoco a la audiencia. Dicha audiencia
fue notificada a las partes procesales; sin embargo, no se present6 tal abogado defensor,
por lo cual se declard inadmisible la apelacion de sentencia conforme a lo previsto por
el inciso 3 del articulo 423 del Codigo Procesal Penal, actuacion con la cual la referida
resolucion quedd firme y consentida, y los actuados fueron remitidos al juzgado de
origen. Por lo tanto, al no constituir la sentencia cuestionada una resolucioén firme, la
presente demanda resulta improcedente.

El Quincuagésimo Octavo Juzgado Penal de Lima, mediante resolucion de fecha
7 de noviembre del 2013, declaré improcedente la demanda. Sefiala que no se agotaron
los recursos que otorga la ley para impugnar la sentencia condenatoria, al haber sido
declarado inadmisible el recurso de apelacion interpuesto contra la referida resolucion
por no haber acudido el abogado defensor del favorecido a la audiencia de apelacion de
sentencia; es decir, que la sentencia en mencion no tiene la calidad de firme.

La Sala superior revisora confirma la apelada por similares fundamentos
expresados en la sentencia de primer grado, y porque que los hechos y el petitorio de la
demanda no estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado mediante habeas corpus, toda vez que a través del citado proceso
constitucional no procede la revaloracion de los medios probatorios.

El favorecido, en su recurso de agravio constitucional de fojas 386, reitera los
amentos de la demanda, y agrega que se vulner6 su derecho fundamental a la
stancia plural, por haberse declarado inadmisible el recurso de apelacion que
interpuso contra la sentencia condenatoria. Ello en mérito la inasistencia de su abogado
defensor a la audiencia de apelacion de sentencia, conforme a lo previsto por inciso 3
del articulo 423 del Cédigo Procesal Penal.
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FUNDAMENTOS
Petitorio

1. Se solicita que se declare nula la sentencia de fecha 9 de mayo de 2013, mediante la

cual se condend al favorecida cadena perpetua por la comision del delito de violacion
r< sexual de menor de edad (Expediente 02279-2012-30-2001-JR-PE-02). Alega la
‘ vulneracién del derecho a la tutela procesal efectiva, a la defensa y a la debida
motivacion de resoluciones judiciales.

2. Si bien se denuncia en la demanda la vulneracion del derecho a la tutela procesal

efectiva, debe tenerse presente que, habiéndose alegado en el recurso de agravio
\‘ constitucional la vulneracion del derecho fundamental a la instancia plural por
haberse declarado inadmisible el recurso de apelacién que interpuso contra la
sentencia condenatoria. Ello en merito a la inasistencia de su abogado defensor a la
audiencia de apelaciéon de sentencia conforme a lo previsto por el inciso 3 del
articulo 423 del Codigo Procesal Penal. Esa decision recay6 en la Resolucion 19, de
fecha 6 de agosto de 2013, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Piura, durante la audiencia de apelacion de sentencia.
En funcién a lo expuesto, este Tribunal Constitucional, de acuerdo con el principio
iura novit curia, considera que los hechos cuestionados también deben analizarse a la

NC

\ luz del contenido del derecho a la pluralidad de instancias.
/\
\ Revaloracién de medios probatorios que sustentaron la sentencia
|
\J 3. Este Tribunal Constitucional advierte, en un extremo de la demanda, que el

favorecido pretende la revaloracion de los medios probatorios que sustentaron la

sentencia condenatoria de fecha 9 de mayo de 2013. También alega inocencia. Por
“ello arguye que no se valoraron las declaraciones ampliatorias de parte de la
conviviente del favorecido, ni las declaraciones brindadas por su hijastra (menor
agraviada), ni el informe psicologico practicado a esta {iltima, los cuales acreditarian
que ha sido objeto de una denuncia calumniosa y, por tanto, es inocente. Ademas,
sefiala que la menor agraviada y su progenitora inventaron los hechos para imputarle
b en mencién, maxime cuando aquellas declaraciones resultan contradictorias;
#n el certificado médico legal se acredita que la menor presenta signos de
oracion antigua como producto de las relaciones sexuales que sostuvo con su
amorado, y no como producto de la violacion. Finalmente, que la progenitora y la
enor agraviada “maquinaron” (sic) los hechos que dieron mérito a la privacion de
su libertad, pese a ser inocente, en venganza porque el favorecido regafié a la menor;
entre otros cuestionamientos referidos a temas probatorios. Al respecto, este Tribunal
considera los cuestionamientos como la valoracién y la suficiencia de las pruebas, y
falta de responsabilidad penal son materias que incluyen elementos a los que les
compete ser analizados por la judicatura ordinaria.
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Actuaciones del Ministerio Piiblico sin incidencia a la libertad personal

4. Entre los cuestionamientos a ciertas actuaciones del Ministerio Publico, se encuentra
el hecho de que la fiscalia demandada, en su requerimiento de acusacion, no ofrecio
algin medio probatorio de los que fueron actuados durante la investigacion
preparatoria, tales como las declaraciones de la conviviente del favorecido, las
declaraciones de la menor agraviada, el mencionado informe psicolégico practicado a
la menor y el dictamen pericial practicado en la ropa interior de la menor, segin el
cual no se observaron espermatozoides, situacién que es una de las pruebas
soslayadas por el Ministerio Publico. Todas ellas resultan ser actuaciones que no

» determinan restricciéon o limitacion alguna al derecho a la libertad personal, por lo
que esa la pretension resulta manifiestamente incompatible con la naturaleza de este
proceso constitucional de la libertad.

.

debe ser declarada improcedente respecto a los fundamentos 3 y 4, conforme al
articulo 5, inciso 1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Sobre la alegada vulneracién del derecho a la pluralidad de instancias o grados

'} 6. El derecho a la pluralidad de instancias forma parte del derecho a un debido proceso
y goza de reconocimiento a nivel internacional en la Convencién Americana de
Derechos Humanos, la cual en su articulo 8, inciso 2, paragrafo h), ha previsto que
toda persona tiene el “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior [...]".

0 5. En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que la presente demanda
/\

7. El Tribunal Constitucional tiene expuesto, en uniforme y reiterada jurisprudencia,
que el derecho de acceso a los recursos o a las resoluciones judiciales es una
manifestacion implicita del derecho fundamental a la pluralidad de la instancia o
grado, reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la Constitucion, el cual, a su vez,
forma parte del derecho fundamental al debido proceso, reconocido en el articulo 13,
inciso 3, de la Norma Fundamental (Expedientes 1243-2008-PHC/TC, fundamento 2;
5019-2009-PHC/TC, fundamento 2; 2596-2010-PA/TC, fundamento 4).

v elacion al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia o grado, este
bunal tiene establecido lo siguiente :

[...] tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o juridicas, que
participen en un proceso judicial tengan la oportunidad de que lo resuelto por un
6rgano jurisdiccional sea revisado por un organo superior de la misma
naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los medios impugnatorios
pertinentes, formulados dentro del plazo legal (Expedientes 3261-2005-PA/TC,
fundamento 3; 5108-2008-PA/TC, fundamento 5; 5415-2008-PA/TC,
fundamento 6; y 0607-2009-PA/TC, fundamento 51).
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9. En esa medida, el derecho a la pluralidad de instancias o grados guarda también
conexion estrecha con el derecho fundamental a la defensa, reconocido en el articulo
139, inciso 14, de la Constitucién, y también expresion del derecho a un debido
proceso.

10. Ahora bien, cabe sefialar que este Tribunal ha advertido que el derecho sub examine,
también denominado por algunos derecho a los medios impugnatorios, es uno de
configuracién legal, conforme lo ha establecido en la sentencia emitida en el
Expediente 4235-2010-PHC/TC: “[...] el derecho a los medios impugnatorios es un
derecho de configuracién legal, mediante el cual se posibilita que lo resuelto por un
6rgano jurisdiccional pueda ser revisado por un o6rgano jurisdiccional superior”
(Expedientes 5194-2005-PA/TC, fundamento 4; 10490-2006-PA/TC, fundamento
11; 6476-2008-PA/TC, fundamento 7).

-

1. Ha precisado también en el fundamento 13 de la sentencia emitida en el Expediente
4235-2010-PHC/TC:

El hecho de que el derecho a la pluralidad de la instancia ostente un contenido
esencial, y, a su vez —en tanto derecho fundamental de configuraciéon legal—,
un contenido delimitable por el legislador democratico, genera, entre otras, una
consecuencia inevitable, a saber, que el referido derecho “no implica un derecho
del justiciable de recurrir todas y cada una de las resoluciones que se emitan al
interior de un proceso” (Cfr. SSTC 1243-2008-PHC/TC, F.J. 3; 5019-2009-

.
\ \ PHC/TC, F. J. 3; y 2596-2010-PA/TC, F. J. 5).

12. De otro lado, este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente 2738-2014-
PHC/TC, fundamento 25, se pronuncié respecto a la utilizacién y validez del sistema
de videoconferencia, y sefalo:

25.El Tribunal considera que para la solucién del caso concreto se debe precisar
lo siguiente: (i) la norma procesal penal no hace indispensable la presencia del
condenado en la sala de audiencia de apelacion cuando su defensa esta
fgualfente garantizada (STC 02964-2011-PHC-TC); (ii) la norma procesal penal
acefta como valida la utilizacién de la videoconferencia durante el juzgamiento
circunstancias excepcionales en “atencion a la distancia”, desde la cual debera
asladarse al privado de libertad hasta la sala de audiencias (articulo 119-A.2 del
Codigo Procesal Penal); y (iii) la utilizacion de la videoconferencia no es por si
misma inconstitucional, puesto que contribuye con la celeridad de la justicia y no
transgrede principios constitucionale.

26. A juicio de este Tribunal, bajo tales premisas se debe afirmar que en el
presente caso la utilizacion del sistema de videoconferencia se haya justificado
en “atencion a la distancia”, razon que resulta igualmente valida para el traslado
del condenado y los juzgadores, no siendo admisible el simple rechazo de su
utilizacion [...].
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13. En el presente caso, se advierte de la cuestionada Resolucién 19, de fecha 6 de
agosto del 2013 (fojas 145), que declaré dicho pronunciamiento inadmisible el
recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria pese a estar presente el
imputado (favorecido) en la audiencia de apelacion de sentencia a través de una
comunicacién mediante video conferencia. Ahora bien, también se aprecia que, al no
estar presente su abogado defensor, se rechazé el referido medio impugnatorio. Para
ello se citd el inciso 3 del articulo 423 del Codigo Procesal Penal, a pesar de que
dicha disposicién, en ninguno de los seis incisos del referido articulo, sanciona con el
rechazo de la apelacién la inasistencia del abogado defensor del imputado a la
mencionada audiencia.

. Este Tribunal entiende que si bien resulta violatorio del derecho a los recursos el
denegar la realizaciéon de la audiencia de apelacion sin sustento legal, ello podria
conllevar a una demora en el proceso por causa de maniobras dilatorias y
obstruccionistas.

15. En tal virtud, este Tribunal considera que, ante la inasistencia del abogado defensor a
la audiencia de apelacién, aunque con la asistencia del procesado, el Organo
jurisdiccional podria optar por reprogramar la referida audiencia y nombrar abogado
de oficio para que concurra a ella en defecto de la asistencia del abogado designado
en autos por el procesado.

16. Cabe agregar que, si bien el presente habeas corpus resulta fundado respecto a la
N denegacion del recurso de apelacion contra la sentencia condenatoria, ello no implica

} la declaracién de nulidad de la sentencia condenatoria que se encuentra vigente, toda

v vez que se ha desestimado el extremo de la pretension referido a un pretendido
\ reexamen o revaloracion de los medios probatorios que la sustentan, o a una
~— determinacién de la inocencia o responsabilidad penal del procesado entre otros
aspectos infraconstitucionales. Por tanto, no procede la excarcelacion del favorecido,
quien eventualmente cumplird la condena impuesta precisamente en la sentencia que
sera revisada en segunda instancia o grado.

kecuencia, este Tribunal considera que en el presente caso se rechazo
sfiamente el medio impugnatorio de apelacion interpuesto contra la sentencia
denatoria, por lo que se viold el derecho a la pluralidad de instancias o grados.

Efectos de la presente sentencia

18. El Tribunal Constitucional debe precisar que con su fallo solamente ordena que se
emita otra resolucién por la cual se programe nueva fecha y hora para la realizacion
de la audiencia de apelacion en el proceso seguido contra el favorecido por delito de
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violacién sexual de menor de edad. Aquello, se insiste, no conlleva la excarcelacion

del favorecido.

Por lo expuesto, este Tribunal declara que en el presente caso se viol6 el derecho a la
pluralidad de instancias o grados, reconocido en el articulo 139, inciso 6, de la
Constitucion.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru,

Publiquese y notiﬁW

SS.

BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BARRE
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA

+ ~LEDESMA NARVAEZ

FERRERO COSTA /WWVWW 7

HA RESUELTO

. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la revaloraciéon de medios

probatorios que sustentaron la sentencia condenatoria y requerimiento de acusacion
fiscal.

Declarar FUNDADA en parte la demanda, porque se ha acreditado la vulneracion a
los derechos constitucionales a derechos a la pluralidad de instancias o grados,
NULA la Resolucion 19, de fecha 6 de agosto de 2013 y nulo todo lo actuado a partir
de esta resolucion, debiéndose emitir otra resolucion por la cual se programe nueva
fecha y hora para la realizacién de la audiencia de apelacion de sentencia en el
proceso seguido contra el favorecido por violacion sexual de menor de edad.

La presente decision no implica la excarcelacion del favorecido, pues los efectos de
la sentencia condenatoria de fecha 9 de mayo de 2013, mediante la cual se condend
al favorecido a cadena perpetua por la comision del delito de violacién sexual de
menor de edad, continan vigentes.

——

lavi

Reétegui{kpaza

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRiBUNALCONSTIT CIONAL,
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO BLUME FORTINI

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia, discrepo de lo afirmado en el
punto 3; especificamente, en cuanto consignan literalmente que: “(...) la valoracion y
suficiencia de las pruebas y falta de responsabilidad penal son materias que incluyen
elementos a los que les compete ser analizados por la judicatura ordinaria”.

La razén de mi discrepancia se basa en las siguientes consideraciones:

1.

S

BLUME FORTINI

Si bien por regla general el habeas corpus no estd previsto para replantear
controversias resueltas por la justicia ordinaria ni se suele ingresar a evaluar en este
la merituacién probatoria realizada por las autoridades judiciales en el ambito
penal, la justicia constitucional si puede ingresar a evaluar por excepcion, por lo
que no es una competencia exclusiva de los 6rganos jurisdiccionales ordinarios.

En efecto, en materia probatoria, puede hacerlo en todos aquellos supuestos en los
que se detecte un proceder manifiestamente irrazonable o inconstitucional, lo que a
criterio del suscrito se presenta, entre otros casos, cuando se da una actuacion
arbitraria de la prueba, sea al momento de seleccionar los medios probatorios,
prescindir antojadizamente de los mismos u otorgar una valoracién absolutamente
incompatible con lo que de aquellos se desprende.

Nuestra jurisprudencia, por lo demas, ha abordado este tipo de supuestos en
diversas oportunidades (como por ejemplo, lo hizo en los expedientes N° 0613-
2003-AA/TC; N° 0917-2007-PA/TC, entre otros), por lo que mal haria nuestro
Colegiado en abandonar dicha orientacién de suyo garantista y tutelar.

Mi4s atn, esa habilitacion es propia y consustancial al Tribunal Constitucional, si se
tiene en cuenta que a él le corresponde garantizar la vigencia efectiva de los
derechos fundamentales y la primacia normativa de la Constitucién, como instancia
final en la jurisdiccion nacional.

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza

N

Secretar >lator

TRIBUNAL CONEY ITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, coincido con que se declare FUNDADA en parte la demanda de
hébeas corpus; sin embargo, me aparto de lo sefialado en el fundamento 12, respecto a la
presencia del condenado en la audiencia de apelacion.

Es asi que, conforme lo exprese en mi voto singular emitido en el Expediente 01691-
2010-HC/TC, cuando el articulo 423, inciso 3 del Cédigo Procesal Penal, frente a la
ausencia injustificada del acusado a la audiencia de apelacion, obliga al juzgador a declarar
la inadmisibilidad del recurso que se presentd, no establece una regla contraria a la norma
fundamental ni incide inconstitucionalmente en el derecho a la pluralidad de instancia o el
derecho al recurso. Por el contrario, busca garantizar el derecho a recurrir y el desarrollo
debido del Juicio de Apelacion de Sentencia.

ESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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