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EXP. N.° 03932-2015-PA/TC
LIMA
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de junio de 2018
VISTO

El “recurso de aclaracion” (sic) de 8 de junio de 2017, presentado por la Municipalidad
Provincial de San Pablo, respecto de la sentencia de 14 de marzo de 2017, emitida por
el Pleno del Tribunal Constitucional, que declar6 fundada la demanda de amparo de
autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. De conformidad con el articulo 121 del Coédigo Procesal Constitucional, este
Tribunal Constitucional puede, de oficio o a instancia de parte, aclarar algin
concepto o subsanar cualquier error material en que hubiese incurrido.

2.  En el presente caso, la sentencia emitida por este Tribunal Constitucional fue
publicada en el diario oficial El Peruano el 8 de agosto de 2017. Sin embargo, la
solicitud de aclaracidén de autos fue presentada el 8 de junio de 2017; es decir,
p ¢ la publicacion de la sentencia en el diario oficial pero después de su
acion a las partes y de su publicacion en el portal web institucional del
Pribunal Constitucional. En consecuencia, corresponde pronunciarse sobre la
solicitud de aclaracion pues ésta ha sido interpuesta antes del vencimiento del
plazo establecido para tal efecto en el Codigo Procesal Constitucional.

La Municipalidad Provincial de San Pablo solicita a este Tribunal Constitucional
que:

1 Aclare el fundamento 29 de la sentencia “porque lo consideramos oscuro
y confuso y al momento de ejecutarse la sentencia se debera tener este
extremo claro a fin de no crear conflictos en la zona” (fojas 170 del
Cuaderno del Tribunal Constitucional) ; y,

i1 Aclare “si la ordenanza Municipal 001-2007-MPSP ‘Crea Area Natural
Protegida’ como se sefiala en su sentencia o si la referida Ordenanza
Define AREA DE CONSERVACION AMBIENTAL MUNICIPAL EN
LA ZONA DE LAS LAGUNAS como sefala el propio texto de la
Ordenanza Art. Tercero y si la definicion de Area Natural Protegida es la
misma categoria que Area de Conservacion Ambiental Municipal” (fojas
170 del Cuaderno del Tribunal Constitucional).
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Con relacién al primer punto de la solicitud de autos, este Tribunal Constitucional
considera que no existe nada que aclarar pues el sentido del fundamento 29 de la
sentencia resulta explicito sobre todo si se lo interpreta en conjunto con los
fundamentos 27, 28 y 30 de la sentencia:

27. La emplazada emiti6 una norma que, si bien no despoja a la recurrente de su propiedad
o de sus concesiones, restringe su poder juridico de usarlas (articulo 5 de la Ley 26834,
Ley de Areas Naturales Protegidas).

28. Debe recordarse en, en sentido constitucional, la propiedad puede vulnerarse no solo
cuando se priva a una persona de su poder juridico de usar, disfrutar o disponer de sus
bienes muebles o inmuebles; también se lo hace cuando, sin existir justificacion valida,
se desnaturalizan, restringen o dejan sin efecto cualquier otro derecho real — por
ejemplo, concesiones mineras — que integre sus patrimonio (sentencias recaidas en los
Expedientes 01735-2008-PA/TC, 00834-2010-PA/TC, entre otros).

29. En este caso, se configura una afectacion al derecho de propiedad de la recurrente pues,
sin existir la base constitucional y legal requerida, la emplazada ha restringido el uso de
las tierras ubicadas en Las Lagunas y Pozo Seco a la proteccién e investigacion de
especies nativas, el pastoreco no intensivo, el turismo y la construccion de
infraestructura para aumentar la oferta hidrica mediante la creacion de 4reas de
conservacion municipal. Esto constituye una expropiacion regulatoria.

Por tanto, corresponde estimar la demanda de amparo y, en consecuencia, inaplicar a la
recurrente los articulos tercero, cuarto y quinto de la Ordenanza Municipal 001-2007-
MPSP.

Como puede advertirse, a través de dichos fundamentos, este Tribunal
Constitucional concluy6 que la Municipalidad Provincial de San Pablo vulnero el
derecho fundamental de propiedad de la actora pues, pese a no tener competencia
para hacerlo conforme a la Constitucién y la Ley Orgéanica de Municipalidades,
cre6 un drea de conservacion municipal superpuesta con bienes inmuebles y
concesiones mineras de su titularidad configurandose, de esa manera, una
expropiacion regulatoria.

En la medida en que dicha conclusion fluye con suficiente claridad del texto de la
sentencia, no es necesario formular aclaraciéon alguna sobre el particular.
Ademas, debe sefialarse que la alusion al concepto de expropiacion regulatoria no
introduce un elemento de oscuridad en la sentencia pues éste es de uso comun
tanto en la literatura juridica como en la jurisprudencia nacional y comparada. Los
alcances de dicho concepto, inclusive, han sido detallados por este Tribunal
Constitucional en pronunciamientos jurisdiccionales anteriores (cfr. fundamentos
10 a 12 de la sentencia emitida en el Expediente 00239-2010-PA/TC, fundamento
40 de la sentencia emitida en el Expediente 00834-2010-PA/TC, entre otros).
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7. Por tanto, esta parte de la solicitud de aclaracion debe declararse improcedente
maxime cuando la Municipalidad Provincial de San Pablo no explica por qué
considera que el fundamento 29 de la sentencia es oscuro o confuso.

8. Con relacion al segundo extremo de la solicitud de aclaracion de autos, cabe
sefialar que el término drea natural protegida esta definido en el articulo 1 de la
Ley 26834, de Areas Naturales Protegidas, de la siguiente manera:

(...) Las Areas Naturales Protegidas son los espacios continentales y/o marinos del
territorio nacional, expresamente reconocidos y declarados como tales, incluyendo sus
categorias y zonificaciones, para conservar la diversidad bioldgica y demas valores
asociados de interés cultural, paisajistico y cientifico, asi como por su contribucién al
desarrollo sostenible del pais.

Las Areas Naturales Protegidas constituyen patrimonio de la Nacién. Su condicién
natural debe ser mantenida a perpetuidad pudiendo permitirse el uso regulado del area y
el aprovechamiento de recursos, o determinarse la restriccion de los usos directos.

9. Dicha norma debe complementarse con el articulo 3 de la Ley 26834 que enumera
diferentes categorias de areas naturales protegidas:

..) Las areas naturales protegidas pueden ser:

A) Las de administracién nacional, que conforman el Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas. SINANPE.

B) Las de administracion regional, denominadas 4reas de conservacion regional.

C) Las areas de conservacion privadas.

. A su vez, como recuerda el fundamento 21 de la sentencia, las areas de
conservacion municipal estuvieron reguladas por el Capitulo X (articulos 78 a 81)
del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas, que fue derogado por el
articulo 1 del Decreto Supremo 015-2007-AG publicado en el diario oficial El

Peruano el 15 de marzo de 2007. Sin embargo, las normas contenidas alli no

ofrecian una definicion precisa de lo que debia entenderse por areas de

conservacion municipal.

11. Sin embargo a fin responder debidamente la interrogante planteada por la
Municipalidad Provincial de San Pablo, debe considerarse que, en su version
original, el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas
sefialaba lo siguiente:

Las Areas Naturales Protegidas a que se refiere el Articulo 22 de la Ley [de Areas
Naturales Protegidas], conforman en su conjunto el SINANPE, a cuya gestion se
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integran las instituciones publicas del Gobierno Central, Gobiernos Regionales y \'
Municipalidades, instituciones privadas y las poblaciones locales, que incluyen a las i
comunidades campesinas o nativas, que actian intervienen o participan, directa o
indirectamente en su gestion y desarrollo. EI SINANPE se complementa con las Areas
de Conservacion Regional, Areas de Conservacion Privada y Areas de Conservacion
Municipal (énfasis agregado).

12. De lo anterior se advierte que, antes de la entrada en vigencia del Decreto
Supremo 015-2007-AG, las areas de conservaciéon municipal estaban reconocidas
reglamentariamente como una categoria de drea natural protegida adicional a las
areas protegidas que conforman el SINANPE, a las areas de conservacion
regional, y a las dreas de conservacion privada.

13. Por tanto, corresponde aclarar la sentencia a fin de precisar que los términos drea
natural protegida y darea de conservacion municipal no son equivalentes desde el
punto de vista l6gico o juridico; sin embargo, estan vinculados entre si mediante
una relacion de género-especie en la medida en que, hasta la entrada en vigencia |
del Decreto Supremo 015-2007-AG, las areas de conservacion municipal estaban
reconocidas reglamentariamente como una categoria de 4reas naturales
protegidas.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica, sin la intervencion del exmagistrado Urviola Hani por haber
cesado en su cargo,

RESUELVE

1.  Declarar FUNDADA EN PARTE la solicitud de aclaracion; en consecuencia,
ACLARAR la sentencia del Tribunal Constitucional del 14 de marzo de 2017
conforme a los fundamentos 12 y 13 del presente auto.

2. Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracion en lo demés que contiene. /
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BARRE

Lo que certifico:

Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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