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EXP. N.° 03897-2018-PHC/TC
CUSCO
NESTOR WILLIAM FERRO JAQUIMA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
> Isima, 23 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Néstor William Ferro
Jaquima contra la resolucion de fojas 91, de fecha 8 de agosto de 2018, expedida por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que
declar6 la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

\ 1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
\/ constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este drgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, se solicita que se declare la nulidad de la sentencia de
conformidad de fecha 28 de diciembre de 2017, a través de la cual el Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Cotabambas condend al recurrente como autor de los
delitos de lesiones culposas y de fabricacidon, comercializaciéon y uso o posesion de
arma de fuego (Expediente 186-2017-0-JIPCO-JR-PE-01).

. El recurrente alega se le imput6 la comision de dos delitos, situaciéon que por si
misma supone una complejidad del caso penal y por ello debid tramitarse en el
marco del proceso penal ordinario, y no bajo los alcances del urgente proceso
inmediato. Precisa que la complejidad del caso penal se presenta porque en el caso se
encuentran comprometidos dos bienes juridicos protegidos; sin embargo, no se
observd, ni se aplico el Acuerdo Plenario 2-2016/CJ-116, que refiere a la
legitimacion, alcances y desarrollo del proceso inmediato. Agrega que no se ha
realizado diligencia alguna que corrobore de manera objetiva quién y como habria
efectuado el disparo, todo ello relacionado con las versiones brindadas por el
imputado y el agraviado, que en el caso penal no han sido concordadas ni
confrontadas.

6. El recurso de agravio interpuesto no esta referido a una cuestiéon de Derecho de
especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia planteada escapa
al ambito de tutela del habeas corpus 'y se encuentra relacionada con asuntos propios
de la judicatura ordinaria, como la correcta aplicacion de la via procesal a efectos de
la tramitacion del caso penal del recurrente (proceso inmediato/proceso ordinario),
cuestionamiento que en si mismo no manifiesta un agravio concreto al derecho a la
libertad personal, asi como la valoracién de las pruebas penales y su suficiencia.
Asimismo, en cuanto a la alegada inobservancia de lo establecido en el Acuerdo
Plenario 2-2016/CJ-116, cabe sefialar que la aplicacion o inaplicacion de los
acuerdos plenarios del Poder Judicial, al caso penal en concreto, es un asunto propio
de la judicatura ordinaria.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.
Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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Lo que certifico:

LT 2N

HELEN TAMKRIZ REYES ™
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




