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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTTTUCTONAL

Lima, 18 de setiembre de 2018

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Orf'elinda Gómez Cltávez,

-contra la resohición de fdas 77, de fccha2T de abril de 2016, expedida por la Sala Civil
Transitoria de la Corte Superior de Justicria de Lima Norte, qr.re, confirmando la apelada,
declaró improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 7 de mayo de 2015,, la recurrente interpone demanda de amparo contra el
Tercer .luzgado Mixto de1 Modulo Básico de Justicia de Condevilla de Ia Cortc
Superior de Justicia de Lirna Nortc y la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima Norte. Cuestiona la Resolución 31, de fecha 5 de junio de 2014 (f.
l9), que ordena hacer ef-ectivo el apercibimicnto decretado, tiene por no presenlado
el escrito de fecha 15 de julio de 2011 y. como consecuencia de ello, declara
rebeldes a los litisconsortes necesarios pasivos doña Orfelinda Gómez Chávez y
otros; así como la resolución de fecha 24 cle diciembre de 2014, que conlirmó la
Resolución 31.

2. Sostiene que habiéndose aceptado su intervención litisconsorcial, contestó la
demanda y formuió reconvención omitiendo adj untar el total de los aranceles
correspondientes, no obstante, subsanó dicha omisión opofiunamente a fin de dar
cumplimiento al mandato dcl juez. Sin embargo, refiere que a través de las
resoluciones cuestionadas se rechazó su escrito de contestación y reconvención
declarándosele rebelde, argumentando para e1 efecto el incumplimiento del
requerimiento de presentación de aranceles, lo cual resulta totalmente errado toda
vez que sí cumplió con adjuntarlos tal como se demuestra de autos. En tal sentido,
considera que se está vulnerando su derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y al
dcbido proceso en su manifestación del derecho a la debida motivación de las
resoluciones j udiciales.

3. El Quinto Juzgado Especializado en 1o Civil cle Lima, mediante resolución de fecha
19 de mayo de 2015 (f. 35), declaró improcedente la demanda por considcrar que el
petitorio no está referido al ámbito constitucionalmente protegido de los derechos
invocados, y que más bien se pretende una revisión del material probatorio aportado
en el proceso subyacente.
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4. La Sala Civil Transitoria dc la Corte Superior de Justicia de Lima Norte confirmó la
apelada por similares lundamentos y añadió que no existía evidencia de que e1

derecho a la debida motivación de las resoluciones judiciales hubiese sido afectado.

5. Contrariamente a io señalado por los jueces que conocicron Ia presente demanda,
este Tribunal Constitucional considera que se ha incurrido en un manifiesto error de
apreciación al no tomar en cuenta que, a pesar de que mediantc escrito de fecha 12

de diciembre dc 2013 (f. 16), la actora dio cumplimiento a 1a Resolución 27, de
fecha 18 de noviembre de 2013 (notificada el 11 de diciembre de 2013), en tanto
adjuntó las cuatro tasas judiciales faltantes por ofrecimiento de pruebas en la
reconvención presentada, se expidió la Resolución 31, que hace efectivo el
apercibimiento decretado y da por no presentado el escrito. Por tanto, resulta
necesario evaluar si las resoluciones judiciales cuestionadas se encuentran
debidamente motivadas y, por tanto, si se han conculcado los derechos a la tutela
jurisdiccional efectiva y el debido proceso de la recurrente, 1o cual amerita un
pronunciamiento de fondo.

6. Este Tribunal considera que los argumentos con los que se prelende justificar el
rechazo liminar de la presente demanda son arbitrarios e insulicientes, por lo qr-re al
haberse incurrido en un vicio del proceso que debe corregirse, de conformidad con
el segundo párrafo del artículo 20 del Código Procesal Constitucional. debe
ordenarse la nulidad de los actuados desde la etapa en que el vicio se produjo, el
emplazamiento con la demanda a efectos de que se pueda ejercer el derecho dc
defensa y Ia notificación a quiénes tuvieran lcgítimo interés en el resultado del
proceso.

Por esas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú.

RESUELVE

Declarar NULO todo lo actuado hasta la rcsolución de fecha 19 de mayo de 2015,
emitida por el Quinto Juzgado Civil de 1a Corte Superior de Lima Norte, y ordenar que
se admita a trámite la demanda de amparo.

Publíquese y notifiquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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