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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 13 de marzo de 2018 

VISTO 

El recurso de queja, entendido como pedido de aclaración, presentado por don 
José Alberto Vértiz Córdova contra la sentencia interlocutoria de fecha 20 de junio de 
2017; y, 

ATENDIENDO A QUE 

1. Conforme al artículo 121 del Código Procesal Constitucional, este Tribunal, de 
oficio o a instancia de parte, en el plazo de dos días a contar desde su notificación, 
puede aclarar algún concepto o subsanar cualquier error material u omisión en que 
hubiese incurrido. 

2. En el presente caso, el pedido del recurrente no está dirigido a que este Tribunal 
esclarezca algún concepto o subsane cualquier error material u omisión en que 
hubiese incurrido. En efecto, a través del escrito presentado, el actor cuestiona el 
criterio empleado por este Tribunal. Alega que no se ha considerado que los jueces 
emplazados no se pronunciaron en ningún extremo sobre la reducción inmotivada 
de su categoría funcional y la reducción de su remuneración. 

3. Al respecto, se aprecia que la real intención del recurrente es llevar a cabo un 
reexamen de lo resuelto en esta sede constitucional y se emita un nuevo 
pronunciamiento, lo cual no resulta atendible y debe ser desestimado de 
conformidad con la normatividad procesal constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, que se agrega, 
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SS. 

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 
RAMOS NÚÑEZ 
SARDÓN DE TABOADA 

Lo que certifico: 
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RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja, entendido como pedido de 
aclaración. 

Publíquese y notifíquese. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Coincido con denegar el recurso, mas no en mérito a su innecesaria 
pedido de aclaración, sino en base a lo siguiente: 

1. El recurso de queja no se encuentra previsto para estos 
ordenamiento jurídico peruano. 

2. No encuentro en lo resuelto un vicio grave e insubsanable 
excepcional revisión. 
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S. 

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 
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