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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

\
Lima, 16 de agosto de 2018

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jesus Eduardo Cherrepano

contra la resolucion de fojas 137, de fecha 6 de julio de 2017, expedida por la Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que, confirmando la apelada, declard
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6 en el fundamento
49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria denegatoria,
dictada sin mas trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes supuestos, que
igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental, cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o sec trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
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constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este
6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. En la presente causa, el recurrente solicita que se declare nula la Resolucion 16, de

fecha 21 de marzo de 2014 (fojas 11), a través de la cual la Sala Mixta Transitoria de
Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaura, revocando la apelada, declaré
fundada la demanda sobre nulidad de acto administrativo en los seguidos por don
Demetrio Marcelino Fernandez Rodriguez contra ¢l y la Direccién Regional de
Educacion de Lima Provincias. El demandante considera que la resolucion
cuestionada vulnera sus derechos fundamentales a la tutela jurisdiccional efectiva y al
debido proceso, en su manifestacion del derecho a la motivacion de las resoluciones
judiciales.

. Al respecto, se advierte de lo actuado en el expediente que el recurrente pretende que

se realice una revalorizacion y analisis de los actuados por la judicatura ordinaria al
emitir la sentencia cuya nulidad ahora se pretende en este proceso de amparo. En
efecto, de la demanda planteada se observa, entre otros aspectos, que el actor alega lo
siguiente: (i) que la los jueces integrantes de la Sala han condicionado que la entidad
demandada emita una nueva resolucion con respecto a la responsabilidad funcional de
don Jesus Eduardo Cherrepano Ulloa, cuando simplemente debio limitarse a sefialar
que se reponga el proceso al estado de los supuestos hechos no advertidos por el juez;
(11) que no se han sefalado cudles son los fundamentos sustanciales incongruentes; (1i1)
que la Sala demandada consideré como medio probatorio indubitable la declaracion de
la Presidenta de la APAFA, lo cual constituye una simple afirmacion y que de ninguna
manera demostraria que el director haya condicionado la venta de los bingos al
proceso de matricula de los estudiantes. Como se aprecia, cuestiona asuntos que no
corresponden ser resueltos en la via constitucional.

. Sobre el particular, cabe recordar que este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha

dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden promoverse para
reexaminar los hechos o la valoraciéon de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algun derecho fundamental [Cfr. Expediente 02585-2009-
PA/TC, fundamento 3]. Dicho escenario, sin embargo, no se evidencia en el caso
materia de analisis.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
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b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en ¢l Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Por esta razon, corresponde declarar, sin mas trdmite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Pertt, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

a7c/q,%7

Le que certifico:

[l LAy, R
HELEN TAMARIZ REYES

Sewretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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~— )/FUNDAMENT() DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en con lo resuelto por mis colegas, pero, al respecto, debo sefalar lo siguiente:

. Aqui cabe efectuar un control constitucional de resoluciones de la judicatura
ordinaria, y uno de los elementos a controlar es el de la motivacion de las mismas.
Ahora bicn, y en la misma linea, de reciente jurisprudencia de nuestro Tribunal,
dicha labor contralora no puede ejercerse de cualquier manera.

2. Al respecto, conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, si bien es
cierto que “la resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y aplicacion
de la ley es de competencia del Poder Judicial”, también lo ¢s que la judicatura
constitucional excepcionalmente puede controlar “que esa interpretacion y
aplicacion de la ley sc realice conforme a la Constitucion y no vulnere
manifiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un derecho
fundamental” (STC 3179-2004-AA, f. 5. 21).

3. Dicho control constitucional debe contar con algunas pautas que hagan racional y
previsible ¢l andlisis. En torno a ello, tal y como lo hemos precisado en otras
oportunidades, de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional puede extraerse un
test o analisis de procedencia, conforme al cual la judicatura constitucional solo
puede pronunciarse frente a trasgresiones de los diversos derechos fundamentales en
los procesos judiciales ordinarios si se han producido (1) vicios de proceso o de
procedimiento; (2) vicios de molivacion o razonamiento, o (3) errores de
interpretacion iusfundamental.

4. Con respecto a los (1) vicios de proceso y procedimiento, el amparo contra procesos
judiciales puede proceder frente a supuestos de (1.1) afectacion de derechos que
conforman la tutela procesal efectiva (derechos constitucionales procesales tales
como plazo razonable, presuncién de inocencia, acceso a la justicia y a los recursos
impugnatorios, cjecucion de resoluciones, etc.); asi como por (1.2) defectos de
framite que inciden en los derechos del debido proceso (v. gr: problemas de
notificacion que inciden en el derecho de defensa o incumplimiento de requisitos
formales para que exista sentencia). Se trata de supucstos cn los que la afectacion se
produce con ocasiéon de una accién o una omision proveniente de un organo
jurisdiccional, y que no necesariamente esta contenida en una resolucion judicial.

5. En relacion con los (2) vicios de motivacion o razonamiento (cfr. STC Exp. N°
00728-2008-HC, f. j. 7, RTC Exp. N° 03943-2006-AA, f. j. 4; STC Exp. N° 6712-
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2005-HC/TC, f. 3. 10, entre otras), procede el amparo contra resoluciones judiciales
por (2.1) deficiencias en la motivacion, que a su vez pueden referirse a problemas
en la (2.1.1) motivacién interna (cuando la solucion del caso no se deduce o infiere
de las premisas normativas o facticas aludidas en la resolucidon) o en la (2.1.2.)
motivacion externa (cuando la resolucion carece de las premisas normativas o
facticas necesarias para sustentar la decision) de una resolucion judicial. Asimismo,
frente a casos de (2.2) motivacion inexistente, aparente, insuficiente o fraudulenta,
es decir, cuando una resolucion judicial carece de fundamentacion; cuando clla,
pese a exhibir una justificacion que tiene apariencia de correcta o suficiente, incurre
en algun vicio de razonamiento; cuando ella carece de una argumentacion minima
razonable o suficientemente cualificada; o cuando incurre en graves irregularidades
contrarias al Derecho.

0. Y ademas, tenemos los (3) errores de interpretacion iusfundamental (0 motivacion
constitucionalmente deficitaria) (cfr. RTC Exp. N.° 00649-2013-AA, RTC N.°
02126-2013-AA, entre ofras). que son una modalidad especial de vicio de
motivacion, Al respecto, procederd el amparo contra resoluciones judiciales para
revertir trasgresiones al orden juridico-constitucional contenidas en una sentencia o
auto emitido por la jurisdiccion ordinaria; y, mas cspecificamente, para solicitar la
tutela de cualquiera de los derechos fundamentales protegidos por el amparo, ante
supucstos de: (1) errores de exclusion de derecho fundamental (no se tuvo en cuenta
un derecho que debid considerarse), (2) errores en la delimitacién del derecho
fundamental (al derecho se le atribuyd un contenido mayor o menor al que
constitucionalmente le correspondia) y (3) errores en la aplicacion del principio de
proporcionalidad (si la judicatura ordinaria realiz6 una mala ponderacion al evaluar

la intervencion en un derecho fundamental).
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