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Lima,2 de agosto de 20l8

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Cabana Huanaco
contra la resolución de 1§as 98, de fecha 14 de junio de 2016, expedida por la Tercera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, quc declaró infundada la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-20i4-PA/TC, publicada en el
diario oficial El Peruano el 29 de agosto dc 2014, este Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con caríicter de precedente, que se expedirá sentencia
intcrlocutoria dcncgatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de

los siguientes supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo I I de1

Reglarncnto Nomativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de lundamentación la supuesta vulneración que se invoclue.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente igualcs.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contcnido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto matcrialmcntc cxcluido dcl proceso de tutela de que se tratal o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50

de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC, una cuestión no
reviste especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una
futura resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de

relevancia constitucional. pues no existe lesión que comprometa el derecho
fundamental involucrado o se trata de un asunto que no correspondc rcsolvcr cn Ia
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vía constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el

derecho constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que

habiliten a este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

Por tanto, como el caso analizado plantea una controversia en la que no existe
lesión que comprometa el derecho fundamental involucrado, por lo que e1

presente recurso de agravio carece de especial trascendencia constitucional.

En consecuencia. y de lo expuesto en los fundamcntos 2 a 5 supra, se verifica que

el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite b) de1 fundamcnto 49 dc la sentencia emitida en el Expediente 00987-
2014- PA/TC ¡, en el inciso b) del artícu1o 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite,
improcedente el recurso de agravio constitucionai.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conf'rere 1a Constitución Política del Perúr.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucionai, porque la cuestión
de l)erecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese v notifiquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA.
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4. En el caso de autos, el demandante pretende que se Ie otorgue pensión de
jubilación minera conforme a los artículos 1 y 2 de la Ley 25009, en

concordancia con el Decreto Ley 25967, más el pago de los devengados e

intereses legales. Manifiesta clue por haber aportado más de 23 años

correspondientcs a trabaj o efectivo en la modalidad de planta concentradora tiene
derecho a una pensión de jubilación minera. No obstante, de la revisión de los
actuados se adviefte que el actor, si bien cumple los requisitos de edad y años «le

aportes para acceder a la pensión solicitada, no acredita los 15 años de labor
et-ectiva prestados en la modalidad de centro de producción minera, conforme 1o

establece la Ley 25009.
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