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'\ VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yuri Ernesto Neyra
Guevara contra la resolucién de fojas 182, de fecha 30 de mayo de 2016, expedida por

K| la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, que declaré improcedente la demanda de habeas corpus de autos; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 28 de marzo de 2016, don Yuri Ernesto Neyra Guevara interpone
demanda de habeas corpus a favor de don Ervigio Sénchez Tarrillo, dofia Margarita
Requelme Bustamante y dofia Rosalina Tan Gélvez contra los integrantes del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Penal de Chota, sefiores De la Cruz
Medina, Malca Vésquez y Huaméan Carrasco; y contra los integrantes de la Sala

\ Penal de Apelaciones de Chota de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca,

sefiores Guerrero Céspedes, Castro Chumpitaz y Bustamante Idrogo. Solicita que se
declare la nulidad de la Resolucion 19, de fecha 3 de julio de 2015, que declara

\ improcedentes por extemporaneos los recursos de apelacién de sentencia interpuestos

por los favorecidos contra la sentencia, Resolucién 10, de fecha 23 de febrero de

2015; y la nulidad de la Resolucién 23, de fecha 9 de setiembre de 2015, que declara

improcedente el recurso de casacion interpuesto contra aquella; y que, en virtud de

ello, se tenga por interpuestos los recursos (Expediente 00067-2017-70-610-JR-PE-

02). Aduce la vulneracién de los derechos al debido proceso, en sus expresiones de

defensa y a la pluralidad de la instancia, y a la libertad personal.

2. El recurrente refiere que el Juzgado Penal Colegiado Supranacional de Chota, con
fecha 23 de febrero de 2015, dict6 sentencia condenatoria por incurrir en el delito de
homicidio y otros contra don Ervigio Sanchez Tarrillo y le impuso veinticinco afios
de pena privativa de la libertad. Ademés, a dofia Margarita Requelme Bustamante y
dofia Rosalina Tan Gélvez, como cémplices del delito de homicidio calificado, les
impuso quince afios de pena privativa de la libertad. Ante ello, interpusieron recurso
de apelacion, el cual fue admitido por Resolucién 11, de fecha 24 de febrero de
2015. Agrega que, mediante escrito de fecha 4 de marzo de 2015, los favorecidos
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cumplieron con fundamentar los agravios y que, mediante Resolucion 12, de fecha 6
de marzo de 2015, se les concedid recurso de apelacion. Posteriormente, por
Resolucion 13, de fecha 23 de marzo de 2015, se corrié traslado de la
fundamentacion del recurso a las partes. Luego, por Resolucion 14, de fecha 13 de
abril de 2015, se admiti6 a tramite el recurso de apelacién. Finalmente, por
Resolucion 15, de fecha 27 de abril de 2015, se convoco a las partes a la audiencia de
apelacion de Sentencia.

3. Aduce que los jueces superiores de la Sala Penal de Apelaciones de Chota de la
Corte Superior de Justicia de Cajamarca vulneraron el derecho a la pluralidad de la
instancia, pues mediante la sentencia de vista que contiene la Resolucién 19, de fecha
3 de julio de 2015, declaran improcedentes por extemporaneos los recursos de
apelacion de sentencia interpuestos por los favorecidos. Los Jueces estimaron que se
efectud un incorrecto computo de plazos, puesto que no era necesaria la notificacion
J por cédula del fallo condenatorio cuestionado. Refiere que, por Resolucion 23, de

fecha 9 de setiembre de 2015, se desestimo el recurso de casacién que presentaron, y
que en la audiencia de lectura de sentencia no se les entrego copia de la sentencia y
esta recién se les notifico el 26 de febrero de 2015.

4. El Tercer Juzgado de Investigacién Preparatoria de Cajamarca, mediante Resolucién
1, de fecha 31 de marzo de 2016, declard improcedente in limine la demanda por
considerar que no se afecté el derecho de los favorecidos porque el recurso de
apelacion se present6 fuera del plazo establecido y el computo de este se inici6 al dia
siguiente de la diligencia de lectura de sentencia, fecha en la que los favorecidos
tomaron conocimiento de la sentencia condenatoria.

5. A su turno, la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca de la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca confirmé la resolucién apelada por estimar que la resolucién
cuya nulidad se pretendia, no cumplia el requisito de firmeza para ser cuestionada
mediante el proceso de habeas corpus, puesto que los beneficiarios dejaron consentir
la resolucion que decian, los afectaba.

6. Se aprecia de autos que los hechos en que se sustenta la demanda se refieren a una
presunta afectacion del derecho a la pluralidad de la instancia. Es oportuno recordar
que el articulo 14, numeral 5, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece que “Toda persona declarada culpable de un delito tendr4 derecho a que el
fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior conforme a lo prescrito por la ley”.
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7. El Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 4235-2010-
PHC/TC, respecto al contenido del derecho a la pluralidad de la instancia, explicé
que dicho derecho constituye un derecho fundamental que «tiene por objeto
garantizar que las personas naturales o juridicas que participen en un proceso judicial
tengan la oportunidad de que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por
un Organo superior de la misma naturaleza siempre que se haya hecho uso de medios
impugnatorios pertinentes formulados dentro del plazo legal (...)». En esa medida, el
derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexién estrecha con el
derecho fundamental a la defensa, reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la
Constitucion.

8. A juicio de esta Sala del Tribunal Constitucional, la demanda ha sido rechazada |
liminarmente sin que se haya efectuado una investigacion que permita determinar si
se ha producido o no la invocada afectacion al derecho a la pluralidad de instancia. ‘
Siendo ello asi, y a efectos de emitir un pronunciamiento que se sustente en mayores
elementos de prueba, es indispensable admitir a trdmite la demanda. Por tanto, en
aplicacion del articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional, se debe anular los
actuados y ordenar la admision a tramite de la demanda.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE

Declarar NULA la resolucién de fojas 182, de fecha 30 de mayo de 2016 expedida por
la Sala Penal de Apelaciones de Cajamarca de la Corte Superior de Justicia de
Cajamarca, y NULO todo lo actuado desde folios 142 inclusive, por lo que ordena

admitir a tramite la demanda.
Lo que certifico:

Publiquese y notifiquese.
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w HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera

RAMOS NUNEZ TRIGUNAL CONSTITUCIONA
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