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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mercedes Peregrina

Gutiérrez Crisanto contra la resolucion de fojas 162, de fecha 9 de julio de 2018,
expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao, que
declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estin contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, a saber:

a) Carezcea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Sc haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En la resolucion emitida en el Expediente 00948-2011-PC/TC, publicada el 30 de
mayo de 2011 en el portal web institucional, el Tribunal Constitucional declaré
improcedente la demanda de cumplimiento y dejé establecido que, conforme a los
articulos 69 y 70, inciso 8, del Codigo Procesal Constitucional, no procede el
proceso de cumplimiento cuando la demanda haya sido interpuesta luego de
vencido el plazo de prescripcion de sesenta (60) dias habiles contados desde la
fecha de recepcion de la notificacion notarial o del documento de fecha cierta,

El presente caso es sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en cl
Expediente 00948-2011-PC/TC, debido a que el requerimiento del cumplimiento de
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la norma legal aunque se efectué en tres oportunidades distintas, en fechas 8 y 21 de
enero de 2015 (folio 5, 8 y 9), sin embargo la demanda fue interpuesta el 17 de
sctiembre de 2015 (folio 15), es decir, mas alld del plazo legalmente previsto. Por
ello, resulta de aplicacion el articulo 70, inciso 8, del Cédigo Procesal
Constitucional. Conviene aqui también tener presente que, de conformidad con el
ultimo parrafo del articulo 69 del Codigo Procesal Constitucional, ademas del
requisito del documento de fecha cierta, no es necesario agotar la via administrativa.

Sin perjuicio de lo expuesto, esta Sala del Tribunal Constitucional nota que la
recurrente interpone demanda de cumplimiento en representacion de don Alfredo
Silva Ormefio, de quien, pese a no sefialarlo expresamente, advertimos es su viuda
(cfr. acta de matrimonio civil con fecha de certificacion del 2 de diciembre de 2011
expedida por el Concejo Provincial del Callao y acta de defuncién de fecha de
certificacion del 5 de setiembre de 2015 expedida por el Reniec, obrantes a fojas 13
y 14). Sin embargo, no obra en autos documento alguno que acredite la condicion
de heredera del actor, sea en virtud de un testamento o de una sucesion intestada. Si
bien el articulo 67 del Codigo Procesal Constitucional establece que cualquier
persona podrd iniciar el proceso de cumplimiento frente a normas con rango de ley
y reglamentos, no se puede soslayar que en ¢l presente caso lo que se pretende es la
entrega del certificado de reconocimiento de aportaciones y derechos del fonavista
(Cerad), documento que conforme al articulo 3 de la Ley 29625 serd notificado y
entregado a cada beneficiario. Debe entenderse entonces que, en caso de que este
haya fallecido, el certificado debera ser entregado a sus herederos, debidamente
acreditados como tales, conforme lo sefiala el articulo 4 del Decreto Supremo 006-
2012-EF, que aprueba el reglamento de la citada ley. Atendiendo al hecho que en el
presente caso la recurrente no acredita su condicion de heredera, se colige que
carece de legitimidad para obrar activa.

En consecuencia, y de lo expuesto en el fundamento 2 a 4 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mds tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru,
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ ' 0/ 1
LEDESMA NARVAEZ S0l [ G
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ﬁ /
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