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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aiex Manuel Puente
Cárdenas a favor de doña Margot Lourdes Liendo Gil contra la resolución de fojas 237,
de fecha 18 de julio de 2018, expedida por la Tcrcera Sala Penal para Procesos con
Reos Librcs dc la Corte Superior de .Tusticia de Lima, que declaró infundada la demanda
de hubeas clrpus de autos.

!.UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
ofrcial E/ Peruqno el 29 de agosto de 20i4, este Tribunal estableció, en el
lundamento 49" con carácter de preceder.rte, quc sc expedirá sentencia interlocutoria
dcncgatoria. dictada sin más trámite. cuanclo se presente alguno de los siguicntes
SU uestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento

ormativo dcl Tribunal Constitucional

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) L,a cuestión de Derecho contenida en el recurso no sca de especial trascendencia

constitr-rcional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional-
d) Se haya dccidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidcncia que el recuso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. A1 respecto. un recurso
carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmcntc excluido del proceso de tulela de que se trata; o, fina]rnente,
cuando lo pretendido no alude a un asllnto que requicre una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de olro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 de
la senter.rcia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cucstión no rcviste
especial lrascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
rcsolución dcl Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión clue comprometa el derecho tirndamental
involucrado o se trata de un asunto que no coresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subietivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fbndo.

4. En el caso de autos. el contenido del recurso de agravio cor.rstitucional no aludc a un
asunto quc rcquiera una tutela de especial urgencia. En efecto, el actor solicita que se

declare nula Ia resolución de t'echa 13 de jnlio de2017, qr-re confirmó 1a resolución
de f'echa 13 de marzo de 2017, que dictó contra la favorecida la medida de
comparecencia restringida por el plazo de treintiséis meses bajo el curnplimiento de
reglas de conducta. su detención domiciliaria c impedimento de salida del país en el
proccso que se le siguió por la comisión del delito de terrorismo agravado y trálico
iiícito de drogas (Expecliente 00346-2013-8-5001 -JR-PE-02).

. Sobre el parlicr.rlar, como es de conocimiento público, la f'avorecida fue condenada a
, la pena de cadena perpctua como autora mediata del delito de terrorismo agravado y

fue absuelta por el delito de tráfico ilícito de drogas mediante sentcncia de fecha 11

de setiembre dc 2018 (Expediente 00346-2013-8-5001-JR). Por ello, esta Sala
considera que en el c¿rso de autos no existe necesidad de emitir un pronunciamiento
de tbndo, al haberse producido la sustracción de la materia por haber cesado los
hechos que en su momento sustentaron la interposición de la demanda (12 de abril de
201 8).

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamcntos 2 a5 supra, se verihca clue el
presente tecurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite
b) del fundamento 49 de 1a sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin nTás tramite, improccdente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamcntos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Política del Perúr.
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notitiquese

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo quc certt¡ico:
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