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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1}14 23 de octubre de 2018

SUNTO

Recurso de agravio conslitucional interpuesto don Jorge Alberto Pefa Bozzo

ontra la resolucion de fojas 45, de fecha 25 de julio de 2018, expedida por la Sala Civil
F la Corte Superior de Justicia de Cafiete, que declard improcedente la demanda de
1{0s.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en ¢l Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en €l diario
oficial E! Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci6, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestidén de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, el recurrente solicita que en cumplimiento de lo dispuesto por
el articulo 5 del Decreto Ley 25951 la emplazada le abone la suma de S/ 32 854.26
por concepto de reintegro de bonificaciones correspondiente a las labores
desempefiadas en zona rural. Alega que su requerimiento habria sido reconocido
por la entidad demandada al no obtener respuesta alguna a su pedido, ya que habria
operado en su favor el silencio administrativo positivo. Por ello solicita que se
ordene a la Unidad de Gestion Educativa Local de Cafiete cancelarle la deuda
pendiente.
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Sm embargo, de acuerdo con lo sefalado en los fundamentos 14 a 16 de la
sentencld recaida en el Expediente 168-2005-PC/TC, que constituye precedente
conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, en los procesos de cumplimiento, el mandato cuya ejecucion se
pretende debe ser vigente, cierto y claro, no estar sujeto a controversias complejas
ni a interpretaciones dispares, ademds de ser incondicional y de ineludible y
obligatorio cumplimiento. Adicionalmente, para el caso del cumplimiento de los
actos administrativos, en tales actos se debera reconocer un derecho incuestionable
del reclamante y permitir individualizar al beneficiario.

Tal como ha sido planteada la demanda. esta Sala del Tribunal Constitucional
advierte que lo realmente pretendido por el recurrente es el cumplimiento de un
acto administrativo ficto, en virtud de la aplicacion del silencio administrativo
positivo regulado en el inciso 2 del articulo 34.1 del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444; de alli que, alegando que habria operado el silencio administrativo
positivo de su recurso de apelacion, solicita que se le cancele la suma de S/ 32
854.26 por concepto de reintegro de haberes en aplicaciéon de la bonificacion por
zona rural establecida en ¢l Decreto Ley 23951, Sin embargo, no sc aprecia la
existencia de un mandamus que retna los requisitos indispensables para la
procedencia de la demanda de cumplimiento, esto es, que sca cierto, claro, y que se
infiera indubitablemente del acto administrativo cuyo cumplimiento se exige, por
tratarse de uno ficto, por lo que, ademds, tampoco puede considerarse que se le
haya reconocido un derecho incuestionable ni que se le haya individualizado como
beneficiario del mismo. Por consiguiente, en el caso de autos no se cumple los
requisitos de procedencia establecidos en la sentencia recaida en el Expediente 168-
2005-PC/TC.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite ¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC vy en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional. con la autoridad que le confiere
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la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
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