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JoRGE ALBERTO PEÑA BOZZO

§ENTENCIA INTETTLOCT]TOIITA DEL TRTBUNAL CONSTITUCIONAL

a,23 rle octubre de 2018

SUNTO

Itecurso de agravio constitucion¿rl interpuesto don Jorge Alberto Peña Bozzo

ntra la resoluoión de f§as 45. de l-echa 2-5 de julio de 2018, expedida por 1a Sala Civil
la Corte Superior de Justicia de' (lañete, quc dcclaró improcedente 1a demanda de

tos.

c

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida cn cl Expediente 00987-2014-PA/I.C, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

fundamento 49, con caráctcr clc precedente, qllg se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin m¿is trámite, cuando concurra alguno de Ios sigr.rientes

suplrestos, que iguahncntc est¿¡li conteniclos en el artículo I I del Reglamento
Normativo del'l'ribunal Corrstittrcional, los cuales se prcscntan cuando:

a) Carezca de fundamentación [a supuesta vulncración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitr"rcional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un prcccdcnte del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya clecidido de mancra clesestimaloria en casos sustancialmeute iguales.

2. En el presente caso, el recurrente solicita que en curnplimiento de 1o dispuesto por
el artículo 5 del Decreto Ley 25951 la emplazada le abone [a suma de S/ 32 854.26
por concepto de reintegro de bonificaciones correspondiente a las labores

desempeñadas en zona rr.rral. Alega que su recluerimiento habrÍa sido rcconocido
por la entidad demandada al no obtcr.rer respuesta alguna a su pedido, ya que habría
operado en su favor el silcncio administrativo positivo. Por ello solicita que se

ordene a la ljnidad de Gcstión Eclucativa Local de Cañete cancelarle la deuda
pendiente.
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Sin embargo, de acuerclo con lo señalacio en los fundamentos 14 a 1 6 de la
sentencia recaída en el tixpedientc 168-2005-PCil'C. c¡-re constituye precedente

conforme a lo previsto por el articulo VII clel l'ítulo Prelirninar del Código Procesal

Constitucional, en los proccsos dc cumplimiento, el manclato cuya e.iecución se

pretendc debe ser vigente, cierto ¡' clartl, no estar sujcto a controversias complejas

ni a interpretaciones dispalcs, aclctnás de ser incondicional y de ineludible y

obligatorio cutnplimiento. Aclicionalmente, para el caso del cunplimiento de los

actos administrativos, en talcs actos Se deberá reconocer un derecho incuestionable

del reclamante y permitir inclii,idualizar al benefi«:iario.

Tal como ha sido planteatla la demanda, esta Sala del Tribunal Constitucional

aclvierte que lo reahnente pretencliclo por el recurrente es el cumplimiento de un

acto adr-r-rinistrativo ficrto, en virtud cle la aplicación del silencio administrativo
positivo regulado en el inoiso 2 clel arrículo 34.1 clel Texto (lnico Ordenado de la

Ley 27444; de allí que, alegando clue I'rabría operado el silencio administrativo
positivo de su recurso de apelación, solicita cltre se le cancele la suma de S/ 32

854.26 por concepto de reintegro r1e haberes en aplicación de [a bonihcaciÓn por

zona rural establecida cn cl Dccreto Ley 25951. Sin embargo, no sc aprecia la

existencia de tn mantlanlu.\ que reúna los requisitos indispensables para la

procedcncia de la delnancla cle cumplimiento. esto es, quc sea cierlo, claro, y que se

infiera indubitablemente clel acto adrninistrativo cttyo cumplimiento se exige. por

tratarsc dc uno ficto, por lo c1ue, adernás, tampoco puedc considerarse que se le

haya reconocido un derecho incttcstionable ni que se le haya individualizado como

bencficiario del mismo. Por consiguiente, en el caso dc autos no se cumple los

recluisitos de procedencia establecidos en la sentencia recaída en el Expediente 168-

2005-PC/TC.

5. En consecuencia. y cle 1o expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verihca que

el presente recurso de agravio ha incurrido en 1a causal de rechazo prevista en el

acápite c) del fundamento 49 de la scntcncia er¡itida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente

el recurso de agravio constitr,rcional.

Por estos fundamentos, el Iribunal Constitucional, con la autoridad que Ie conliere
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Ia Constitución Política de1 Perúr.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso dc agravio constituoional

Publíquese y notifÍquese

SS

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo que ceftltlco:

/1

'Hú' HETEN TAf^ REY
Srcnt¡¡ dr ¡ S¡l¡ primcr¡
IMJ rL C:oaürmrcoxAl
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