TRIBUNAL CONSTITUCIONAL AR

EXP. N.° 03731-2015-PA/TC
LA LIBERTAD )
VICTOR MANUEL MINCHAN VARGAS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 13 de marzo de 2018

VISTA

La solicitud de subsanacién, entendida como pedido de aclaracion, presentada por
don Victor Manuel Minchén Vargas contra la sentencia interlocutoria de fecha 23 de
noviembre de 2016; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, este
Tribunal, de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion, puede aclarar algtin concepto o subsanar cualquier error material u
omisién en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. El recurrente fue notificado de la aludida sentencia interlocutoria el dia 18 de mayo
de 2017, segun cargo que obra en autos, y mediante escrito de fecha 24 de mayo de
2017 solicité sy subsanacion.

3. Se advierte, entonces que la solicitud de subsanacion, entendida como pedido de
aclaracion, ha sido presentada cuando habia transcurrido en exceso el plazo anotado
en el considerando | supra. Por ello, debe ser desestimada.

4. Cabe, de otro lado, precisar que el reexamen de la sentencia y la modificacion de su
fallo, que es la pretension real del demandante, resulta incompatible con la finalidad
del presente recurso y la normativa procesal constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica de] Peryi, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de subsanacién, entendida como pedido de
aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas, es decir, en denegar la
subsanacioén solicitada por el acto; sin embargo, discrepo de la fundamentacion
esgrimida.

En efecto, por mi parte considero que la solicitud de subsanacién interpuesta debe
denegarse en mérito a que, sobre la base de lo expuesto en ella y lo resuelto por este
Tribunal, no encuentro elemento alguno que subsanar.
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