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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de marzo de 2018, el Pleno del Tribunal
onstitucional, integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafia
arrera, Miranda Canales, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa,
ptonuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez
afirobado en la sesion de Pleno administrativo del dia 27 de febrero de 2018.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Llantoy Gutiérrez
contra la resolucion de fojas 99, de fecha 27 de octubre de 2014, expedida por la Cuarta
Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima,
ue declard improcedente la demanda de habeas corpus.

TECEDENTES

Con fecha 18 de noviembre de 2013, don Oscar Llantoy Gutiérrez interpone
demanda de habeas corpus contra los jueces superiores de la Segunda Sala
Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima, sefiores Julio Biaggi Gomez, Andrés Paredes Laura y Cecilia Polack
Baluarte; y contra los jueces supremos de la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, sefiores Gonzales Campos, Vega Vega, Molina
Ordoéiiez, Peirano Sanchez y Vinatea Medina. Solicita que se declaren nulas la sentencia
de fecha 24 de enero de 2006 y la resolucion suprema de fecha 28 de setiembre de 2006
(Expediente 1388-01/R.N. 2171-2006).

Puntualiza el demandante que mediante la primera de las resoluciones citadas fue
condenado como autor del delito de trafico ilicito de drogas. Recurrida esta, la Sala
suprema demandada declar6 no haber nulidad en la sentencia en el extremo de la
condena; y, haber nulidad en el extremo de la pena, y, reforméndola, lo conden6 a
veinte afios de pena privativa de la libertad (Expediente 1388-01/R.N. 2171-2006). A su
entender, con los citados pronunciamientos judiciales se ha vulnerado su derecho
fundamental a la prueba y el principio de legalidad, pues no solo no se habria llevado a
cabo una adecuada y conveniente valoracion de los medios de prueba recabados durante
el tramite del proceso, sino que también se habria aplicado de manera indebida la ley
penal al hecho materia de investigacion.
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Al respecto, manifiesta que en las investigaciones realizadas a nivel policial no
existe sindicacion alguna en su contra que le impute ser el autor del delito por el cual se
e sentencid. Asimismo, refiere que no se considerd la declaracién indagatoria del
rocesado Yllonse Federico Salvatierra Elizalde, de la que se desprende que su persona
o tenia conocimiento del accionar delictivo que concertaron y llevaron a cabo sus
oprocesados; y que la conducta que se le atribuye debidé ser enmarcada dentro del
puesto de hecho del tipo penal contemplado en el articulo 296 y 297, inciso 7, del
odigo Penal antes de su modificatoria mediante la Ley 28002, por la fecha en que
ogurrieron los hechos imputados. Por tal razon, solicita la nulidad de los
pronunciamientos judiciales cuestionados.

Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, mediante Resoluciéon de

> de noviembre de 2013, declar6 improcedente la demanda por considerar que,

] / pr€sente caso, el accionante busca que el juez constitucional revise una sentencia

/ap efiene la calidad de firme y que se dicté en el marco de un debido proceso; por lo
4

fal debe hacer valer el derecho que pretende mediante el presente proceso de habeas
corpus en la via ordinaria, a través de una revision de sentencia conforme a la
) normatividad procesal vigente.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se apersond al proceso y sefialo
domicilio procesal (folio 80)

A su turno, la recurrida, mediante resolucion 933, de fecha 27 de octubre de 2014,
confirmo la apelada. En ese sentido, sefiald que la sentencia que se cuestiona se emitio
conforme a los requisitos establecidos por nuestra normatividad penal, y no se incurrid
en vulneracion al debido proceso al momento de valorar las pruebas.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1.  El objeto de la demanda es que se declare nula la sentencia de fecha 24 de enero
de 2006, mediante la cual don Oscar Llantoy Gutiérrez fue condenado como
autor del delito de trafico ilicito de drogas; y la resolucién suprema de fecha 28
de setiembre de 2006, que declard no haber nulidad en la sentencia en el extremo
de la condena, haber nulidad en el extremo de la pena y, reforméndola, lo
condend a veinte afios de pena privativa de la libertad (Expediente 1388-01/R.N.
2171-2006).

2. Se alega la vulneracién del derecho fundamental a la prueba y el principio de
legalidad.
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onsideraciones preliminares

El Noveno Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha 21 de
2 noviembre de 2013, declar6é improcedente la demanda, pronunciamiento que fue
O - confirmado por la Cuarta Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la

Corte Superior de Justicia de Lima. Sin embargo, en un extremo de la demanda
se alega la vulneracion del principio de legalidad porque el recurrente habria
sido condenado por una norma que no estaba vigente al momento en que ocurrid
el hecho imputado. Por ello, y en atenciéon a los principios de celeridad y
economia procesal, resulta pertinente emitir pronunciamiento de fondo toda vez
que en autos aparecen los elementos necesarios para ello.

Analisis del caso

onstitucion Politica del Pert establece en el articulo 200, inciso 1, que
diante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
erechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion
del derecho a la libertad individual o los derechos conexos a ella puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar
previamente si  tales actos denunciados vulneran el contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, ha precisado que, en principic}» la
competencia para proceder a la subsuncién de la conducta en un determinado
tipo penal, la verificacién de los elementos constitutivos del delito, dilucidar Ia
responsabilidad penal, o proceder a la valoracién de las pruebas y su suficiencia,
le compete a la judicatura ordinaria, salvo que se detecte un proceder irregular
que afecte derechos fundamentales, lo que no se aprecia en este caso.

En este sentido, no corresponde en este caso evaluar los argumentos de
revaloracion de pruebas por las que el recurrente solicita la nulidad de los
pronunciamientos judiciales en cuestion, tales como que en las investigaciones
realizadas a nivel policial no existe sindicacién alguna en su contra que le
impute ser el autor del delito por el cual se le sentencid y que no se consider6 la
declaracion indagatoria del procesado Yllonse Federico Salvatierra Elizalde, de
la que se desprende no tenia conocimiento del accionar delictivo que concertaron
y llevaron a cabo sus coprocesados. Por ello, en este extremo, la demanda debe
ser desestimada, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5, inciso 1, del
Cddigo Procesal Constitucional.

El principio de legalidad.

7. El principio de legalidad penal se encuentra consagrado en el articulo 2, inciso

L
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24, literal “d” de la Constitucién Politica del Peri, segin el cual ‘“Nadie serd
procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté

- previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como
infraccion punible, ni sancionado con pena no prevista en la ley”.

Este Tribunal considera que el principio de legalidad penal se configura también
como un derecho subjetivo constitucional de todos los ciudadanos. Como
principio constitucional, informa y limita los margenes de actuaciéon de los que
dispone el Poder Legislativo al momento de determinar cuéles son las conductas
pidas, asi como sus respectivas sanciones; en tanto que, en su dimension de
2 ho subjetivo constitucional, garantiza a toda persona sometida a un proceso
o’ procedimiento sancionatorio que lo prohibido se encuentre previsto en una
norma previa, estricta y escrita, y también que la sancidn se encuentre
contemplada previamente en una norma juridica.

Por tanto, resulta igualmente claro que la dimensioén subjetiva del derecho a la
legalidad penal no puede estar al margen del ambito de los derechos protegidos
por la justicia constitucional, frente a supuestos como la creacién judicial de
delitos o faltas y sus correspondientes supuestos de agravacioén o, incluso, la
aplicacion de determinados tipos penales a supuestos no contemplados en ellos.
El derecho a la legalidad penal vincula también a los jueces penales y su
eventual violacién posibilita obviamente su reparacion mediante este tipo de
procesos de tutela de las libertades fundamentales.

10. En el caso de autos, el recurrente manifiesta que el hecho por el cual se le
sentencidé ocurrio el 4 de mayo del 2001, por lo cual, en las resoluciones
judiciales que cuestiona, se aplic6 indebidamente como fundamento juridico la
Ley 28002, que modificé el articulo 296 y 297, inciso 7, del Cédigo Penal, entre
otros, pues esta no se encontraba vigente al momento de la ocurrencia del hecho
materia de investigacion.

11. Al respecto, se tiene que la referida ley se public6 con fecha 16 de junio del
2003. Efectivamente, modifico los articulos mencionados, pues antes de la
dacién de la referida norma, el delito de trafico ilicito de drogas concordado con
la circunstancia agravante contenida en el citado inciso, referida a cuando dicho
delito se concreta con el concurso de tres o mas personas, o el agente activo
integra una organizacion dedicada al trafico ilicito de drogas, se sancionaba con
una pena privativa de la libertad no menor de veinticinco afios. Sin embargo, tras
la modificatoria realizada a dichos articulos mediante la acotada Ley 28002, el
delito imputado al recurrente se enmarca en el supuesto de hecho del tipo penal
contemplado en los articulos 296 y 297, inciso 6, del Cédigo Penal, y se
sanciona con una pena no menor de quince ni mayor de veinticinco afios de pena
privativa de la libertad.
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12. De lo expresado, se verifica que la precitada ley contempla una pena mas
benigna para sancionar el delito de trafico ilicito de drogas agravado, de acuerdo
con los términos expuestos precedentemente. Por ello, se tiene que la Sala
Superior y sala suprema emplazadas, al remitirse a dicha ley y establecerla como
fundamento juridico de sus pronunciamientos judiciales, no han vulnerado el
principio de legalidad, pues si bien se aplicd una norma que no estaba vigente en
el momento de la ocurrencia de los hechos, se advierte que se aplic6 de forma
retroactiva por ser la norma penal mas favorable para don Oscar Llantoy
Gutiérrez.

13. Por tanto, este Tribunal considera que la demanda debe ser desestimada también
en este extremo, ya que no existe fundamento alguno que sustente la vulneracion
del principio de legalidad, conforme se colige de los expuesto precedentemente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO
1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a la valoracion de pruebas.

2. Declarar INFUNDADA la demanda respecto a la vulneracion del principio de
legalidad.

Publiquese y notifiquese. =
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