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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 18 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rahal Salinas Rivas,

abogado de don Juan Néstor Raul Dévila Zegarra, contra la resolucion de fojas 191, de
“Ifecha 20 de junio de 2016, expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la
orte Superior de Justicia de Arequipa, que declar6 improcedente la demanda de
abeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1.

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracidon que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
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urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
Yesolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso interpuesto no estd referido a una cuestién de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que cuestiona asuntos
que no corresponde resolver en la via constitucional, como la fecha a partir de la

cual opera el computo del plazo de prescripcion de la accion penal. En efecto, el

recurrente solicita que se declare la nulidad de la Sentencia 300-2014-2JPU-MBIJP,

de fecha 23 de setiembre de 2014, mediante la cual se conden6 a don Juan Néstor
Raul Davila Zegarra a cuatro afios de pena privativa de la libertad, suspendida en su
ejecucion por el término de tres afios, por la comision del delito de lesiones graves.
Asimismo, solicita la nulidad de la Sentencia de vista 17-2015, de fecha 25 de
marzo de 2015, que confirmé la precitada condena (Expediente 04610-2009-90-
0401-JR-PE-01).

5. Al respecto, el recurrente alega que los hechos materia de la condena impuesta
contra el favorecido ocurrieron en el mes de febrero del afio 2003, y que, por tanto,
en la fecha en que se emitié la sentencia de segunda instancia, esto es 25 de marzo
de 2015, el plazo extraordinario de prescripcion de la accion penal habia vencido.

6. Si bien la prescripcién de la accion penal tiene relevancia constitucional, el
Tribunal Constitucional ha precisado que solo emitird pronunciamiento de fondo en
la medida en que la determinacioén de la prescripcion no requiera la dilucidacion de
aspectos que corresponden a la judicatura ordinaria, como ocurre en el caso de
autos, toda vez que de la revision de los fundamentos de hecho de la acusacion
fiscal que fueron recogidos en los pronunciamientos judiciales cuya nulidad se
solicita, se aprecia que se sefialan hasta cuatro fechas que estarfan vinculadas a la
materializacion del delito en mencién: febrero y junio de 2003, y marzo y setiembre
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de 2004. Finalmente, en el numeral 13.11.1 se indica que operd la suspension del
plazo prescriptorio sin mayor referencia a la fecha de comisiéon del delito y la fecha
en que operd la suspension.

De otro lado, se solicita la nulidad de la resolucion suprema de fecha 5 de octubre
de 2015 (Casacion 334-2015), mediante la cual se declar¢ inadmisible el recurso de
casacion interpuesto contra la referida Sentencia de vista 17-2015, con el alegato de
que se rechazo el aludido recurso de manera arbitraria porque dados los alegatos
expuestos se debid admitir y, posteriormente, declarar fundado dicho recurso.

Al respecto, se aprecia que el favorecido fue sentenciado en doble grado judicial
por incurrir en el delito de lesiones graves conforme al articulo 121, inciso 1, del
Codigo Penal. Ademas, se sefiala en la sentencia que el extremo minimo de la pena
privativa de la libertad para este delito es no menor de tres afios. Asimismo, el
articulo 427, inciso 2, literal b, del Codigo Procesal Penal establece que procede el
recurso de casacion contra sentencias definitivas en las cuales el delito més grave a
que se refiere la acusacion escrita del fiscal prevea, en su extremo minimo, una
pena privativa de libertad mayor de seis afios.

Por tanto, el recurso de casacion no cumplia el presupuesto de procedibilidad citado
en el fundamento precedente. Ademas de ello, el recurso del favorecido se refiere al
desarrollo de la doctrina jurisprudencial conforme al articulo 427, inciso 4, del
Nuevo Cédigo Procesal Penal; sin embargo, dicha norma expresamente sefiala que
la determinacién de la referida procedencia excepcional es discrecional. Entonces,
en el caso de autos, la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de casacion del
favorecido no es arbitraria, toda vez que la instancia suprema no se encontraba
legalmente obligada a conocer de la sentencia de vista via la casacidn, en tanto que
el desarrollo de la doctrina jurisprudencial del Poder Judicial constituye un asunto
propio de la judicatura ordinaria.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que

el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin més tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestién
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

-

SS.

RAMOS NUNEZ ]
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:

HELEN TAMAR REYE’S A
TRIBUNAL CONSYITUCIONAL

7N




