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SENTENCIÁ INTERLOCUTOIIIA DEL TRIBUNAI, CONS'I'ITUCIONAI,

Lima.5 de noviembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Juana MarÍa Chávarry
Calderón conkalaresolucióndcfojasl29,defecha20dejuniode20lT,expcdidapor
la Quinla Sala Civil dc la Corte Superior de Justicia de Linla que declaró improcedente

la demanda de aulos.

I¡UNDA}Iti\1'OS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-20I4-PA/TC, publicada en el diario
oficial Ll Peruano cl 29 de aSosto de 2014. esle l'ribunal estableció, en cl

nto 49, con carácter de prccedente. quc se cxpcdirá scotcncia inlcrlocLrloria
ia, dictada sin nás trárnile. cuando se prcsente alguno de los siguientes

s. que igual¡¡enle eslán contenidos cn el adíclrlo 1l del Reglamento
ormativo del 

-l ribunal (lonstil!¡cional

a) Carezca de fundamentación la supuesta vr¡lneración que se invoque.
b) l-a cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

lrascendencia constitucional.
c) La cuestión dc Dcrccho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos suslancialmenle iguales.

2. En el presenle caso, la ¿rclora solicila que se le olorgue pensión dc jubilación del
régirnen general del Decrelo Ley 19990. No obslaDle, Ia documentaci(in prcscntada
por Ia demandante para acreditar las aportaciones no reconocidas no cs idónca. 8n
efecto. adjunta el certiflcado de trabajo de la Ernpresa Pública clc Servicios
Agropccualios (EPS^) del que se desprende que laboró del I de agosto de 1978
hasta el 30 de iunio de 1979 deserrpeñ,rndose como conladora merca¡rtil (f. 1)i 5in
embargo, no adjunta documento adicio¡al idóneo que lo corrobore. De olro lado. se

advierte de la solicilud de pensión de la recurrenle ante la ONP que no lue
declar¡do el reaerido período (fl 2 del expediente administrativo en versión digilal).
Por consiguiente, no es posible acreditar dicho período, pues contraviene lo
dispuesto en la sentencia emitida en el Expediente 04762'2007-PA/TC que, con
carácter de precedente, establece las reglas para acreditar periodos de aponacioncs
en el proceso de amparo y detalla Ios documentos idóneos para tal fin.
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Por estos lundamentos, cl Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitución Política del Perú, y la participación del magiskado Espinosa_

Saldaña Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular dcl
magistrado Ferrero Costa.

RltsultLVli

L,'rcl.,r.rr IMPROCIID[N'IE rl r<. ur'.' J< conslitucional
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J. Iln consecuencia, y de lo expuesto en el fuñdamento 2 supra, se verifica que el

preseite recurso de agravio ha incurrido en la oausal de rechazo prevista en el

acápite c) del fundamenlo 49 dc la sentencia emilida en el [xpediente 00987-2014-
PA/IC y en el inciso c) del artículo ll del Reglamcnto Normativo del 'l'ribunal

Constitucional. Por esta razón, coresponde declarar. sin ¡¡ás 1rámile. improcedente

el recurso de agravio constitlrcional.
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Iil rnodclo dc lutela antc amcnazas y lulneración de dcrcohos f'uc seliamcntc

nTodilicado en la ConstilucióD dc 1993. lln primcr iugar. sc amplian los

mccanismos dc lLrtela clc dos a cL¡a1ro. a sabÜ, hobeus corpus' amparc, habea'^ d'tla

y acción clc cllmplimiento. lin segL¡ndo lugar. sc crea al l ribunal Conslitucional

como órgano de coul¡ol dc la constittlciotalidad, aun cuando la Conslitución lo

caliilca c]-Ióncamenle cofro "órgano de control de la Constitución"' No obslante, en

VO'I'O SINGULAR DItI, MAGIS'I]LADO ¡-ERRI]RO COSTA

(i)n l¿r poleslad cluc me otorga la Constitución, y con el mayor respeto por la ponencic

,1" mi .,rlega -agist.ado. emito cl prcscnlc voto singular, para expresar rcspeluosarncnte

qu" aisi"nin del"precedcnte vincuiintc estableci<lo en la Scnte¡cia 00981-2014-P A'llC'

iltN'lltNct,q IÑTl,RlocuToluA DllNEGAloRlA, por los l'undamcntos que a

contirluación expongo:

!lr- lRlRt\-^1, Co)sl ¡TucloN,\t, colto coRlI D!] REVISIóN o t'ALLo Y No oll

( ,\s^( lÓN

L l,a Conslilución de 1979 crcó el Iribunal c1e (iarantías Co[stitucionales como

inslancia de casación y la ConslilrLción de 1993 convirtió al lribunal Conslitucional

en inslancia de l'allo. l-a ConstilücióD dcl 79, por primcra vez er1 nucstra historia

conslilt¡cional. dispuso la creación dc un órgano od loc. indcpendienle del Poder

Juclicial. con la tarea de garar,tizar la supremacía constitucional y la vigencia plcna

dc los de¡cchos l'undamcntaLes

La I-cy l"undanrental de 1979 estableció que el -fribunal de Garantias

Constitucionales e¡a un órgano de control dc la Constilución, que tcnia jürisdicción

cn lodo cl terrilorio nacionalpara conocel, en vía de cusackin.delos hdbe4s corput

y anrparos rlencgados por el Podcr Judicial lo que implicó cpe dicho 1'ribunal no

c.¡',stlt.ría uno imlancia habiliada para lállar cn lbrma dellnitiva sobre la causa Es

dccir. no se plonunciaba sobre los hechos invocados cot¡o amenaza o lesión a los

J(lcclto) r..co.ro(iJos cr ld (.on5l:lltcion.

Iln csc scntido. la Ley 23i85, Lcy Orgánica dcl 'fribunal dc Garantias

Constitucionalcs. vigcnle cn ese moÍrlento. cstableció' en sus articLrlos 42 al 46, quc

dicho órgano. al cnconlrar una rcsolución denegaloria que ha violado La ley o la ha

aplicaclo cn lbrma errada o ha incurrido cn gravcs vicios procesalcs en la

riamitación y rcsolución dc la dcnranda, procederá a casar la sentencia y, luego de

señalar Ia c1éficiencia. devolvcrá los actuados a la Cone Suprema de Justicia de la

Rcpública (reenvio) pam que emila nuevo 1állo siguiendo sus lineamienlos,

práceclimicnto quc, a todas luces, dilataba en cxceso los prccesos constitucionales

mencionados.
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materia de proccsos constitucionales dc la libertad, la Conslitución establece quc cl
'l ribunal Constitucional cs instancia de rcvisión o l'allo.

5. C¡bc scñalar quc La Conslilución Politjca del Perú, en su a¡tículo 202' inciso 2.

prcscribc quc corrcsponde al Tribunal Coústitucional "conocer, en úhimu y
tfu/¡n¡ti\)Lt itltton(id. !t¡.; rcsolttcit¡nes denegolol'¡tls (¡iclatdals en los prottuts de

huhattr crtrptrs. at poro, hubeas dafd y \cck:)n de cumplimienlo" l'lsta disposicion

col]slilucio¡al, dcsde una posición de l'ranca tutela dc los dercchos l'undamentales,

exigc quc cl i¡ibunal Constitucional cscuche y evalúe los alegalos de quien se

cstirna amcnazado o agraviado c¡ un derecho fundamenlal. Una iectura diversa

contravcndria mandatos esencialcs de la Constitución, como son el principio de

dcl'cnsa de la pcrsona humana y el respcto de su dignidad como fin suplemo de la

socicd¿rd y dcl llslado (aflículo 1). y "lLt obserNonc¡a del debido proceso y lutela
jtrisdiccíonal. Ninguna per:onu pueLle ser desviada de la jurisdicción

pt ¿Llctern¡nLldLt por 1.1 lc.y, ni sofiet¡(lat a procedifi¡enlo dislinlo de kts pretiamente

cttabla(idos. n¡ ¡Ltzgd(la por órlldnos juri.tdiccbnales de excepción ni ¡ut
com¡\iü1et espaciults crettdtts 4l elecb cudlqtt¡cta sea stt denominución",
consasrada en el aniculo 119. incjso l.

6. ('omo sc ¡dvicltc. a dil'erencia dc Io qüe acontcce 9n ohos paises, en los cuales el

¿rcccso a la irllima inslancia conslilucional ticne lugar por Ia vía de]1 certbrati
(SLrprcm.i Conc dc los Iistados lJnidos), en cl Perú el Poder Conslituyentc op1ó por

un órgano suprcmo de jnlcrprctación dc la Constitución capaz de ingresar al fbndo

cn los llarrados proccsos de la iiberlad cuando el agraviado no haya oblenido una

protección clc su dcrecho cn sede del Podcr Judicial lln otras palabüs, si lo que

cs11t cn discusión cs la supüesta amcnaza o lesión dc un deiecho t'undamental, sc

debc abrir la via comcspondiente para quc el Tribr¡nal Constitucional pueda

plonunciarse. I'ero la aperlura de esla via solo se produce si se pcrmite ¿l

pcticionantc colabomr con los jueces conslitucionales medianle un pormcnorizado

ul.rli-i- d. l.'.¡uc.c prctcrrJc. d< lo qurc *c intoca.

7. l-o constitucional es cscuchar a la parte como concretizació[ dc su derecho

inenu¡ciablc a la dcltnsa: además. un lribunal Co¡stitucional consliluye el más

cl¡clivo medio dc dcllcnsa dc los dercchos fiindamenlalcs lrcntc a los podcrcs

públicos y plivados, lo cual evidcncia el triunlb dc la juslicia lientc a la

arbitraricdad.

lJ. La adminislración dc justicia constitucional dc la libertad quc brinda el I'ribunal
Constitlrcioual. desde su creaci,ln. cs rcspctuos¿I. como corresponde, del dcrccho de

rrrl

l,ll- DuRr( o .{ sutt oiDo coino ItANI!Esr^clóN DII l,a DEIllocRAl lzACIÓN DE Los
l'Ro('lrsos (-'oNsrl rt clo\at,fs DE l,A I tal:R'r'al)
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del¡nsa inhcrcntc a tü1a persona. cuya manii'estaci¿)n primaria cs el derecho a ser

oÍrlo co¡ toclas las dcbidas gara¡lías al interior dc cualquiei proccso (jn el cual sc

d('rcnrrln.n stri dcrcchur. inlerc\cs ) obli¡;cronc..

9. l)recisamcntc. mi alejamicnto respecto a la emisión dc una resolución constitllcional
sin realizarsc audiencia de visla está rclacio[ado con la delénsa, la cual, sólo cs

cl¡ctiva cuando cl iusliciable y sus abogados pucdcn exponer, de manera escrjta y
oral. los argulncllos peñincnles. concrctándosc el principio de inmediacion quc

debc legir cn lodo pr-occso collstitucio¡al.

10. Sobrc la inlervcnción dc las parlcs. corresponde señalar qüe, en tanto que la
polcsud de administrar .jr¡sticia constituye una manilestación dcl poder que cl

Ilslado ostcnta sobrc las pcrsonas, su ejercicio resulla constitucional cuando sc

brinda con est¡jcto rcspeto de los dcrcchos inhcrentcs a todo ser humano, lo qL¡e

incluyc el dcrccho a ser oído con las debidas garantias.

Il. Cabc ¡ñadir quc la parlicipació¡ directa de ias parles, en dclcnsa de sus intcrcses.
(ll¡c sc conccdc cn l¿r audicncia de visla, también consliluye un eiemcnto que

clcmocratiza el proceso. I)c lo oontrario. sc decidiria sobre la eslera dc interés de

una pcrsona sin pcnnitirlc alegar 1o comcspondieDte a su lávor. lo clue resultaria

crcluYenlc )r antidcmocrático. A.dernás. cl 'l ribunal Constitt¡cional liene cl deber

includible clc oplimizar. en ¡i.,ada caso concrclo, las razoncs. los motivos y los

argunlcntos quc justiiicaü sus dccisiones, porclue el lribunal Constitucional sc

legilima no por scr un tribunal de juslicia, sino por la justicia de sus razones. por

cxprcsar dc modo suflcictrtc las tazones de derecho y dc hccho relevanles en cada

caso que resuelve,

12. lln csc scntido, la Corte Inleramcricana dc Derechos Hur¡anos ha cstablecido que el

delccho de ,Jclensa "obliga al listada a lrL¡tor dl i di\'¡dl@ en lodo mo efih cono
L t vcrduderu .\u¡clo del proceso en el más amplkt senl¡do de esle co ceplo, y no

.tinplementc cotno obieto laL mi:no"t, ,'; qtte "para que exista deb¡rlo ptoceso legal
c:r prccito que un ¡uslic¡able pueda hocer valer sus derechos ¡, de.fi:nder sut;

intcreses t /¿rmd ef¿clivd y en condicionet de igualdod procesal con olros

iLtslic¡dblcs'¿.

I ('ol1e iDl L ( i¡so llaücto l,civa !s. Vcnezuela. scnlcncia dcl I 7 dc novicmbrc dc 2009,
prilralir 29.
I f'oÍe II)ll. Claso Ililairc. Corlslanline ) llenjamin ) otros !s. I rinidacl y'fobago.
scnlencia dcl 2l dc juuio dc 2002, páraib 146.
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ll. Ill modclo dc "instancia de 1állo" plasmado cn la Constitución no pttede scr

desrinuado por el 'lribunal Constitucional si no es con gravc violación de sus

disposicioncs. I)icho 'l ribunal cs su intórprelc suprerno. pcro no su refbrmador. toda

\ez alue como órgano consliluido también cstá sometido a la Constitución.

14. Cuando sc aplica a uú proceso constitucioral de la libcrtad la denominada
"scntcncia inlerlocutorja", cl rccurso dc agravio constitucional (lL C) pierde su

lcrdaclor-a esencia iuridica, ya que el Tributal Co¡stitucional no tiene comfclcncia

¡rara "revisar" ni mucho mcnos "recalilicar" el recurso de agravio constitt¡cional.

15. Dc conlbrmidad con los arliculos 18 y 20 del Código Procesai Constilucional, el
'liiblüral Llonslil!¡cional no "conccdc" el recurso. Ilsta es una compclenoia de la
Sala Supcrior dcl Podcr ludicial. 

^l 
'l'ribr¡¡al 1o quc lc corrcsponde es conocer del

IIA(I ),pronunciarse sobrc el fondo. Por cndc, no Ic ha sido dada la competencia dc
rcchazar dicho recurso, sino por cl contrart) de "conocer" lo que la panc alega
i,, r,' un "irrr io quc Ir c.'us¿ indcfir'¡iun.

ló. l)or ouo lado. la "scntcncia inlerlocutoria" establccc como supttcstos para su

a¡rlicación lbnnulas implccisas y amplias cr,ryo conlcnido. cn el mejor de los casos.

rccluicrc ser aclarado. justillcado y concrctado en supuestos espccilicos, a saber.
idenlilical cn quó casos sc aplicaría. No hacerlo, no deilnirlo. ¡i justificarlo,
convicrlc cl cmpleo de la precitada senlencia en a¡bit¡ario, toda vez que se podría
al¡ctar. entrc otros. el derecho tindamental dc dclcnsa. en sll manilés1ación de ser

oido con las dcbidas garaDtias. pucs cllo daría lugar a decisiones subielivas )
carcntcs dc prcdictibilidad. a1¡ctando nolablemenle a los justiciables, quicncs
lcndrian que adi!inal qué resolverá el lribr¡nal Constilucional antes de presentar su

rcspectiva dcma¡da.

I7. Por lo clcnrás. mutLtlis nluldnLlis, el precedente viDculanle contenido en la Sentencia
00987 2014-PA/fC repite lo señalado por el Tribunal Constitucional cn olros
1¡llos. como en el caso LL¡is Sá¡chez Lagomarcino Ramirez (Sentcncia 02877-
2005 PIIC,/lC). Dcl mismo modo. consliluye una rcalirmación dc la ¡aturalcza
pr-occsal dc los proccsos constilucionales dc la libertad (sr-rpletoriedad, via pr<r i:1.

vias paralclas, litispcndcncia, invocación dcl dcrccho conslitucional lÍquido y
cic(o. ctc. ).

llJ. Sin cmbargo. cl hccho dc que los proccsos conslitucionales de la libertad sean dc
Lma Daturalcza procesal dislinta a ia de los procesos ordinarios no consliluye un
nlotivo para que se pueda desvi irar la esencia principal del ¡ecr¡rso de agravio
conslitucioDal-
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19. Por1anlo. si sc licne en cucnla que lajusticia cn scde constitucional reprcsenta la

trllirn¡ posibilidad para proleger y rcparar los dercchos l'undamentalcs de los

agr¿viados. volo a ihvor de que en cl presente caso se convoque a audiencia para ia

vis1a, lo que garantiza quc cl 'l'ribuuai Constilucional, cn tanto instancia última y

dcllnitiva. sca I¡ adccuada para poder esct¡char a las personas al¿ctadas en sus

dcrcchos cscncialcs cuando no encL¡entran iuslicia cn el Podcr Judicial;

cspccialmcntc si sc licne en cucnla que, agotada la vía constitucional. aljusticiahlc
solo lc queda cl cal,)lino de la.ir¡risdicció¡ intcmacional de protección dc derechos

hL¡manos.

Mt¡,ilil|1

20. Como alirmó RaÍtl |crrero Rcbagliati. "la dcitnsa del de¡ccho de uno cs' al mismo

ticmpo, una dci'ensa total dc la Constitución, pues si toda gala¡tia consTilucional

cntraña el acccso a 1a prcstación jurisdiccional, cada cual al det'ender su derecho

está dclindicndo el dc los de1¡ás y eL de la comunidad que rcsulta oprimida o

cnvilccida sin la prolccción j udic ial auténtica"
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