TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03541-2016-PA/TC
LORETO
FERNANDO MARIN FERREIRA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de abril de 2017

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Fernando Marin Ferreira

contra la resolucion de fojas 58, de fecha 3 de diciembre de 2015, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Loreto, que declardé improcedente la demanda
de autos; vy,

ATENDIENDO A QUE

1.

Con fecha 29 de agosto de 2014, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el Comité Nacional de Administracién del Fondo para la Construccion de Viviendas
y Centros Recreacionales para los Trabajadores en Construccion Civil del Peru
(Conafovicer), solicitando que se deje sin efecto el despido incausado de que ha sido
victima y que, por consiguiente, se le reponga en su puesto de trabajo.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas, con fecha 4 de setiembre
de 2014, declar6 improcedente la demanda por estimar que el proceso debid ser
tramitado en la via ordinaria laboral. La Sala Superior revisora confirm6 la apelada
por los mismos fundamentos.

En la Sentencia 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario oficial EI Peruano el 22
de julio de 2015, este Tribunal establecido en el fundamento 15, con caracter de
precedente, que una via ordinaria serd “igualmente satisfactoria” a la via del proceso
constitucional de amparo si en un caso concreto se demuestra, de manera copulativa,
el cumplimiento de los siguientes elementos: i) que la estructura del proceso es
idonea para la tutela del derecho; i1) que la resolucion que se fuera a emitir pueda
brindar tutela adecuada; iii) que no existe riesgo de que se produzca irreparabilidad;
y 1v) que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la relevancia del
derecho o de la gravedad de las consecuencias.

En el presente caso, el Tribunal Constitucional verifica que el presente proceso se
inici6 con anterioridad a la entrada en vigor de la Nueva Ley Procesal del Trabajo,
Ley 29497, en la Corte Superior de Justicia de Loreto. Por tanto, al momento de
interponerse la demanda, no existia una via que contara con una estructura idonea y
que pudiera brindar tutela adecuada a la pretension del demandante.
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5. Asi, al no existir los elementos indispensables para que la via ordinaria se
constituya en igualmente satisfactoria desde una perspectiva objetiva, el presente
proceso debe ser tramitado en la via del amparo.

6. En consecuencia, este Tribunal considera que la presente demanda debe ser
admitida a tramite, a fin de determinar —sobre la base de los medios probatorios
presentados por las partes— la veracidad de lo alegado por el recurrente en la
demanda. Por tanto, con la finalidad de proteger el ejercicio del derecho de defensa
de la parte emplazada y confrontar los medios probatorios que ambas presenten,
corresponde admitir a tramite la demanda, toda vez que su rechazo liminar tanto en
primer como en segundo grado constituye un error.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert, con los votos singulares de los magistrados
Blume Fortini y Sardon de Taboada que se agregan,

RESUELVE

Declarar NULO lo actuado y ordena al Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de
Maynas admitir a tramite la demanda de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ

URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI, OPINANDO
QUE ANTES DE RESOLVERSE LA CAUSA DEBE PREVIAMENTE CONVOCARSE
A VISTA DE LA CAUSA, EN APLICACION DE LOS PRINCIPIOS PRO HOMINE,
PRO ACTIONE, CELERIDAD, INMEDIACION Y ECONOMIA PROCESAL

Discrepo, muy respetuosamente, del auto de mayoria que, sin vista de la causa, declara nulo
todo lo actuado y ordena al Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Maynas admitir a
tramite la demanda de autos.

Considero que antes de decidir en el acotado sentido, debe convocarse a vista de la causa y dar
oportunidad a ambas partes para que informen oralmente y fundamenten su posicion, en caso
consideren que ello convenga a sus derechos, por las siguientes razones:

- Los procesos constitucionales se desarrollan conforme a los principios pro homine, pro
actione, celeridad, inmediacion, direccion judicial y economia procesal, conforme lo
dispone el articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

- Esto ultimo se aplica evidentemente durante todo el desarrollo del proceso,
particularmente en instancia del Tribunal Constitucional, lo que es acorde con su rol de
garante de la vigencia efectiva de los derechos fundamentales, entre los que se encuentra
el derecho fundamental de defensa.

- En tal sentido, resulta desacorde con tales principios que el Tribunal Constitucional
niegue a las partes comparecer personalmente o por medio de sus abogados a una
audiencia publica de vista de la causa y hagan uso de la palabra a los efectos de que
expongan los argumentos que a su derecho convengan, lo que reviste mayor gravedad si
se tiene en cuenta que en los procesos constitucionales que cautelan los derechos
fundamentales, como el habeas corpus, el amparo y el habeas data, el uso de la palabra
esta garantizado tanto en primera como en segunda instancia, conforme lo disponen los
articulos 36, 53 y 58 del Cddigo Procesal Constitucional.

- Como lo he sostenido en el fundamento de voto que emiti en el Expediente 0225-2014-
PHC/TC la audiencia publica de la vista de la causa es de vital importancia en el
desarrollo de los procesos constitucionales. En esta se escucha a las partes y a sus
abogados; se genera un debate que coadyuva en la sustanciacion del proceso; se absuelven
preguntas y se despejan dudas; y asi el juez constitucional obtiene mayores elementos de
juicio para resolver, pues se forma una mejor conviccion respecto del caso materia de
controversia. En esta audiencia se materializa, como en pocas ocasiones dentro del
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proceso, el principio de inmediacion. Ademas de ello, el acto de la vista de la causa es el
ultimo acto procesal relevante previo a la emision de la sentencia, ya que, salvo
circunstancias excepcionales, después de su culminacion la causa queda al voto, por lo
que resulta de suma importancia que los justiciables participen en su realizacion.

- Por lo demads, declarar nulo todo lo actuado y admitir a tramite la demanda, implica que el
litigante deba volver a transitar por el Poder Judicial, lo que alarga mucho mas su espera
para obtener justicia constitucional; espera de por si tortuosa y extenuante, y que puede
tardar varios afnos. Tal postura no se condice con una posicion humanista, con los
principios constitucionales que he referido, ni con una real y efectiva tutela de urgencia de
los derechos constitucionales.

- Por lo tanto, en orden a un mayor andlisis ante la eventual posibilidad de entrar a resolver
el fondo del asunto, a mi juicio, resulta obligatorio, ademas de respetuoso de los derechos
fundamentales de las partes y de los principios constitucionales antes citados, que se
realice la vista de la causa ante los Magistrados del Tribunal Constitucional, lo que se esta
negando con la expedicion del auto de mayoria.

Por tales motivos, voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa,
convoque a audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y
admita nuevas pruebas si estas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones
que esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como ultima y definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna.

S.

BLUME FORTINI

Documento firmado digitalmente conforme al Art. 1° de la Ley N° 27269. Pagina 2 de 2



\\CA Dg,
@ Cag

EXP. N.° 03541-2016-PA/TC
LORETO )
FERNANDO MARIN FERREYRA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA
No concuerdo con los argumentos ni el fallo del auto en mayoria por lo siguiente:

La parte demandante solicita su reposicion en el puesto de trabajo, por considerar que
fue despedida arbitrariamente. Sin embargo, como he sefalado repetidamente en mis
votos emitidos como magistrado de este Tribunal Constitucional, considero que nuestra
Constitucidn no establece un régimen de estabilidad laboral absoluta.

El articulo 23 de la Constitucion dice:

El Estado promueve condiciones para el progreso social y economico, en especial mediante
politicas de fomento del empleo productivo y de educacion para el trabajo [itdlicas
afiadidas].

Esta norma se complementa con el articulo 58, que sefala:

La iniciativa privada es libre. Se ejerce en una economia social de mercado. Bajo este
régimen, el Estado orienta el desarrollo del pais, y actia principalmente en las areas de
promocion de empleo, salud, educacion, seguridad, servicios publicos e infraestructura
[italicas afiadidas].

La estabilidad laboral absoluta es incompatible con este mandato constitucional, ya que,
al forzar la reposicion en casos de despido arbitrario, desalienta la creacion de puestos
de trabajo. Como reconoce el régimen constitucional econdémico, esta deriva,
necesariamente, de la libre iniciativa privada.

Ademas, el articulo 27 de la Constitucion dice:

La ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario.

El Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, establece que corresponde indemnizar —no reponer— al
trabajador despedido arbitrariamente. No hay nada inconstitucional en ello, ya que el
legislador esta facultado por la Constitucion para definir tal adecuada proteccion.

Por demas, el articulo 7 del Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
—Protocolo de San Salvador—, suscrito por el Peru, establece que cada legislacion
nacional puede determinar qué hacer frente al despido injustificado.

Asi, la reposicion no tiene base en la Constitucion ni en las obligaciones internacionales
del Perti. Deriva solo de un error —de alguna manera tenemos que llamarlo— de este

Documento firmado digitalmente conforme al Art. 1° de la Ley N° 27269.
Puede ser ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacion 8d97d9867a135b61
en la direccién siguiente http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta



\\CA Dg,
@ Cag

EXP. N.° 03541-2016-PA/TC
LORETO )
FERNANDO MARIN FERREYRA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Tribunal, cometido al resolver el caso Sindicato Telefénica el afio 2002 y reiterado
lamentablemente desde entonces. La persistencia en el error no lo convierte en acierto.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA
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