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SENI'ENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 18 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso cle agravio constitucional interpuesto por don Itónald Muñoz Escol'rar

contra la resolución de fb.i as 3 3 7, de fecha 3 de julio de 2017 , expedida por la Primera

ala Civil de la Corte Superior de Justicia de1 Cusco, que declaró improcedente la

manda de autos; v,

FUNDANTENTOS

En la sentencia emiticia en el Expcdiente 00987-2014-PA/TC. publicada en el diario

ollcial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este 'I'ribunal estableció, er-r el

fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá seutencia interlocutoria

denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concuffa alguno de los siguientes

supuestos. que igualmente están contenidos en el artícu1o 1 1 del Reglamento

Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a') Carezca cle fundamentación la supuesta vulneración quc se invoque.

b) I-a cuestión dc Derecho contenida en el rccurso no sea de especial trasccndencia

cor.rstitucional.
c) La cuestión dc Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constituciona[.
cl) Se haya clecidido de manera desestimatoria cn casos sustancialmente iguales.

2. Iln el presentc caso, se evidencia que e1 recurso de agravio no está refcrido a ltna

cuestión de Derecho dc cspecial trascendencia constitucional. Al respecto, un

recllrso carcce de esta cualidad cuando no está relacionado con cl contenido

constitucionalmente protcgido de un derecho fundamcntal; cuando versa sobre un

asunto matcrialmente excluido del proccso de tutela de que se tlata; o. finalmente,

cuanclo lo pretendido no alucle a un asunto que requiere una tutela de especial

urgcncia.

3. Expresado de otro modo, y tenicndo en cuenta lo precisado en c1 fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA"/I'CI, una cuestión no reviste

cspecial trascendencia constitucional en 1os siguientes casos: (1) si una lutura

resolución del Tribunal Clonstitucional no soluciot.la algún conllicto de relevancia

constitucional, pues no existe lesión que comprometa el dcrecho tirndamental

involucrado o Se tlata de un asunto quc nO corresponcle resolver en La vía

constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar dc manera urgente el clerecho
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constitucional invooarjo y no rnedian razones subjetivas u objetivas que habiliten a

cste órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo'

. En el presente caso, Ia parte recurente, con t-echa 18 de marzo de 2016, interponc

demanda de amparo contra cl juez del Segundo Juzgado Clivil de Ia Corte Superior

de Justicia del Cusco. Solicita que se declare la nulidad dc la Resolución 1, de fecha

29 dc enero de 2016. la cual dispuso que cumpla con pagar una multa a t-avor del

\ Pocler Judicial de S/ 1155.00, en cl plazo de tres días. Con t-echa 18 de octubre de

2016, amplía la demanda y solicita también la nulidad de la Resolución 68, de fecha

4 cle julio de 2012, que en primcra instancia o grado dcclaró tundada 1a demanda de

dcsa§o por ocupación precaria interpuesta cn Su contra por Unión de Cervecerías
peruanas- Backus y Johnston SAA, sucedida por don Abel Aucca Bárcena

(Expediente 3456-2008).

De autos se advierte quc. mediante la cuestionada Resolución 68, de f'echa 4 de julio

de 2012 (folio 114), se cleclaró fundada la demanda de desalojo por ocupación

prccaria, lo cual 1e fue notificado al demandante con fecha 11 dejulio de 2012,

conlbrme sc constata clel sistema dc consulta de expedientes judiciales del Poder

Judicial. lnterpuesto el recurso cle apelación. 1a sentencia fue revocada a través de la

Resolucióir s5-zot¡, cle fecha l8 de abril de 20 l3 (folio 120), que declarÓ

improcecienle la demanda. Contra dicha resolución se interpuso recurso de casación,

el cual, contbrme se evidencia de1 sistema de consulta de expedientes judiciales del

Pocler Judicial, concluyó con la emisión de la Casación 2214-2013 y el lanzamiento

dcl ahora dem¿rnclante y otlos, tal como consta del acta de lanzamienlo de fecha 15

de enero de 2015 (fblio 130).

En tal sentido, Icspecto de ciicha resolución, la demanda resulta extcmporánea, al

habcr transcurriclo en exceso el plazo de 30 días previsto en ei segundo párrafo dcl

afiiculo 44 de1 Código Ptocesal Constitucional'

7. Por otro lado, de la cuestionada Resolución 1, de f-echa 29 de enero de 2016 (tblio

l4), se advierte que se resolvió requerir al demandantc para que cumpla con pagal

una multa de 3/1155.00 a favor del Poder Judicial, dado que, a través de la
Resolución 103, se cleclaró improcedente 1a suspensión de1 proceso solicitada por

don Rónald Muñoz Hsoobar, y no habiendo cumplido el multado con e1 pago de la

multa cle 3 URP, mcdiante la Resolución 105 se dispuso formar el cuaderno pa1'a su

ej ccución.

8. Efectivamente, de la Resolución 103. de lecha 3 de julio de 2015 (lblio 79). se

observa que, conflrmando la Resolución 96, i) se declaró improcedente 1a

suspensión del proceso solicitada por don Rónald Muñoz Escobar, y ii) haciendo
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efectivo el apercibimiento dictado en la Resolución 91, se dispuso imponerle una

multa de 3uRP, bajo apercibimiento de remitirse a SECOM para su ejecución. De

ello se evidencia que, a la fecha, la imposición de dicha multa quedó ejecutoriada.

Por lo tanto, la presente demanda resulta improcedente liminarmente ya que Se trata

de un asunto que no corresponde resolver en la vía constitucional.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el

acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-

PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal

Constitucional. Por esta razón, correspondc declarar, sin más trámite, improcedente

el recurso de agravio constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitución Política del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notifiquese

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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