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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.? 03485-2014-PA/TC

PASCO

WILFREDO ABDEL MATOS
VILLANUEVA

RAZON DE RELATORIA

La resolucion emitida en el Expediente 03485-2014-PA/TC es aquella que declara
FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el recurrente, y ORDENA
que la ONP efecttie un nuevo calcule de la pension de invalidez por enfermedad protesional
del recurrente conferme a lo seflalado en el fundamento 9 del voto en mayoria; v estd
compuesta por los votos de los magistrados Sardon de Taboada, Ledesma Narvacz y
Espinosa-Saldafia Barrera, este ulimo convocado para dirimir la discordia suscitada en
autos. Se deja constancia de que los magistrados concuerdan en el sentido del fallo v la
resolucion alcanza los tres votos conformes, tal como lo prevé el articulo 11, primer parrato
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en concordancia con el articulo 5,
cuarto parrafo de su Ley Organica. Asimismo, se adjunta el voto singular del magistrado
Blume Fortini.

Lima, 15 de noviembre de 2018.
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EXP. N.° 03485-2014-PA/TC
PASCO

WILFREDO ABDEL MATOS
VILLANUEVA

VOTO DE 1.OS MAGIS’TRAD()S LEDESMA NARVAEZ Y
SARDON DE TABOADA

VISTO

I:! recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wilfredo Abdcl Matos

Villanueva contra la resolucién de folio 367, de fecha de 17 de junio de 2014, expedida
sor la Sala Superior Mixta de la Corte Superior de Justicia de Pasco. que declard

fundada en parte la observacion formulada por el demandante; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

-2

(OS]

Iin el marco de la etapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido
contra la Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), se ordend a esta que cumpla
con ejecutar la sentencia de vista de fecha 5 de diciembre de 2011 (folio 205). En
cumplimiento del mandato judicial, la ONP expidié la Resolucion 2552-2012-
ONP/DPR.SC/DIL. 18846, dcl 24 de agosto de 2012 (folio 269), por la cual le otorgd
al actor pension de invalidez vitalicia por §/. 1669.82, a partir del 27 de agosto de
2008.

El demandante formuléd observacion a la resolucién administrativa precitada que le
otorgd pension de invalidez conforme a la Ley 26790 por considerar que se ha
desvirtuado el contenido de la sentencia de vista al no haberse calculado el monto
de la pension con las doce filtimas remuneraciones reales, sino que se ha limitado a
establecer en esta ¢l monto de la pensién maxima para el 2007 y 2008 (folio 297) y
que debe corregirse la Resolucion 2552-2012-ONP/DPR.SC/DL 18846 toda ver
que la sentencia de vista en ejecucion ordena el pago de la pension a partir del 27
de agosto de 2007 y no en la fecha indicada.

Mediante Resolucion 29 (folio 339) se declara fundada en parte la observacion y se
ordena a la ONP que proceda a corregir la Resolucion 2552-2012-
ONP/DPR.SC/DI. 18846, cn el sentido que la fecha de inicio de la pensién de
invalidez por enfermedad profesional es desde el 28 de agosto de 2007, y que
considere a la indicada fecha como la de inicio para la liquidacion de las pensiones
devengadas y de los intereses legales; ¢ infundada, respecto a la determinacion del
monto de la pension otorgada, por estimar que para el calculo de la pension se ha
tenido en cuenta las doce Ultimas remuneraciones percibidas por el actor antes del
siniestro de acuerdo a las boletas que obran de folios 7 a 18, de cuya remuneracion
mensual asegurable le corresponde ¢! 50 % de acuerdo al articulo 18.2.1 del



LSRRI

EXP. N.° 03483-2014-PA/TC
PASCO

WILFREDO ABDEL MATOS
VILLANUEVA

Decreto Supremo 003-98-SA. La Sala superior competente confirma la resolucion
apelada. Fl demandante {rente al extremo desestimado de la observacion formulada
interpone recurso de agravio constitucional.

I'n su recurso de agravio constitucional {(RAC) el demandante manifiesta respecto a
la determinacién del monto de la pensién de invalidez, que esta no ha sido
establecida conforme al calculo que dispone el articulo 18.2.1 del Decreto Supremo
003-98-SA, por lo cual solicita que se calcule nuevamente teniendo en cucnta las
doce boletas de pago que obran en autos y sus gratificaciones.

En la resolucion emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha 14 dc
octubre de 2008. el Tribunal establecid que de manera excepcional puede aceptarse
la procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC) cuando se trata de
proteger la ejecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en
procesos constitucionales por parte del Poder Judicial.

lLa procedencia excepecional dcl RAC en este supuesto tiene por finalidad
restablecer ¢l orden juridico constitucional, y le corresponde al Tribunal
Constitucional valorar el grado de incumplimiento de las sentencias estimatorias
cuando en fase de ¢jecucion el Poder Judicial no cumple dicha funcidn. Asimismo,
los Organos jurisdiccionales correspondientes se limitaran a admitir el recurso de
agravio constitucional, teniendo el Tribunal habilitada su competencia ante la
negativa del organo judicial, via el recurso de queja a que sc refiere el articulo 19
del Caédigo Procesal Constitucional.

l:n el caso de autos. la controversia consiste en determinar si en fase de ejecucion
de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del recurrente en el proceso que se ha
hecho referencia en el considerando 1 supra.

Al respecto, con la interposicion del recurso de agravio constitucional (folio 372),
¢l actor solicita que sc ordene a la entidad previsional demandada que efectic ¢l
cilculo de su pension de invahdez conforme al promedio de las doce ultimas
remuneraciones asegurables anteriores a la contingencia y de acuerdo a lo dispuesto
por ¢l articulo 18.2.1. del Decreto Supremo 003-98-SA. incluyendo las
gratificaciones ordinarias de julio y diciembre. Cabe precisar que nos
pronunciaremos sobre las gratificaciones ordinarias consignadas en las boletas de
pago que obran a folios 285 y 292, y no los montos adicionales de las
gratificaciones a las que se reficre errdneamente el recurrente en ¢l segundo parrafo
del recurso de agravio (foho 373).
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9. Sobre el particular, con base en lo contemplado por el articulo 18.2.1. y la Tercera
Disposicion Final del Decreto Supremo 003-98-S, que define la “remuncracion
asegurable”™ (glosario de términos), y en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Compensacion por Tiempo de
Servicios, Decreto Supremo 001-97-TR, corresponde a la ONP realizar el calculo
de la pension de invalidez del recurrente incluyendo las gratificaciones ordinarias,
debiendo actualizarse el pago de las pensiones devengadas e intereses legales de ser
el caso, conforme al resultado del nuevo calculo que se realice de la referida
pension de invalidez ordenada por la sentencia de vista de fecha 5 de diciembre de
2011. Por consiguiente, el presente recurso de agravio constitucional debe ser
estimado.

Por estas consideractones, estimanos que s¢ debe

. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional presentado por el
recurrente.

2. Ordenar quc la ONP efectic un nuevo calculo de la pensién de invalidez por
entermedad profesional del recurrente conforme a lo sefialado cn ¢l considerando 9
supra. y que se abonen los devengados y los intereses legales que correspondan.

LEDESMA NARVAEZ
SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:
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EXP. N.7 03485-2014-PATC
PASCO

WILFREDO ABDEL MATOS
VILLANUEVA

VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido con el voto de mayoria. Sin embargo, debo realizar las siguientes precisiones ¢n
torno a su parte resolutiva:

1. Considero que la finalidad del recurso de agravio constitucional atipico es la de revisar la
ejecucion en sus propios términos de sentencias cstimatorias emitidas en procesos
constitucionales por parte del Poder Judicial.

2. No podemos perder de vista que en este caso en concreto fo que se resuelve (y sobre lo
que nos pronunciamos) es acerca de este segundo recurso, el recurso de agravio
constitucional atipico. Ls ese el rccurso que debemos considerar fundado, infundado o
improcedente.

3. Es neccsario entonces tener presente la distincion entre ¢l recurso de agravio
constitucional que dio origen a la sentencia del Tribunal cuya correcta ejecucion sc
pretende; y, por otro lado, el recurso de agravio constitucional atipico, el cual representa un
recurso que permite a este Tribunal ¢l andlisis de una resolucion de la judicatura ordinaria
emitido como parte de la ejecucion de una sentencia estimatoria emitida en un proceso
constitucional por parte del Poder Judicial, pudiendo en este escenario nuestro Tribunal
anular, revocar, modificar o confirmar el pronunciamiento del juez o jueza de la judicatura
ordinaria responsable dc cjecutar nuestros pronunciamientos €n sus términos.

4. En ese sentido, coincido con la parte resolutiva del voto en mayoria, pucs lo que
corresponde es declarar FUNDADO este segundo recurso v no la resolucion impugnada.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA o S/ (/C/Cyc/ qA/a/czmz
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE LO QUE CORRESPONDE ES REVOCAR LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE KL
RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de la parte resolutiva del voto
de mayoria, e¢n  cuanto  seiwla: “Declarar FUNDADO el recurso  de  agravio
constitucional...”, pues a mi juicio le que corresponde es REVOCAR Ia resolucion de
fecha 17 de junio de 2014, expedida por la Sala Superior Mixta de ta Corte Superior de
Justicia de Pasco: en consecuencia, declarar fundada fa observacion del recurrente y
ordenar a la ONP calcular la pension de invalides vitaticin det actor incluyendo las
gratificaciones ordinarias, debiendo recaleularse el pugo de las pensiones devengadas e
intereses seglin corresponda; y no emitir pronunciciiento alguno sobre el recurso de
agravio constitucional, cuya concesion habilité la intervencion del Tribunal Constitucional.

Considero gue no corresponde emitir tal pronunciamicnto en el sentido acotado por las
siguientes razones:

I.  Elrecurso de agravio constitucional ¢s un medio hnpugnatorio que persigue la revision
de la resolucion (sentencia o auwto) que denicga. en seeunda inslancia, una pretension
de tutela de derechos fundamentales, que deckua infundada o improcedente la
demanda; exclusivo de 1os procesos constitucionales de witela de derechos.

2. Ental sentido. una vez interpuesto dicho medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
correspondientes y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Constitucional para conoccr, evaluar vy resolver ta causa, sea por el fondo o
por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucion impugnada para
anularla, revocarla, modificarla. confirmarla, pronuncidndose directamente sobre la
pretension contenida en la demanda,

3. Sobre esto ultimo, Monroy Galvez sosticne que la impugnacion “es la via a través de la
cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacion juridica

establecida. la que pretendemos no produzea o no siga produciende efectos juridicos™.

1 ~ i .. - . . s
MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacion en ¢l procese cCivil
peruano”, en Reviste ['ervana de Derechio Procesal, N2 |, Lima, sepliembre 1997, p. 21,
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En tal sentido. a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
o

que procede es resolver la causa, pronunciandose sobre la resolueion (auto o sentencia)

impugnada.

4. El recurso de agravio constitucional no es una pretension en si, figura propia del
instituto procesal de la demandu. pues, como bien se sabe, esta Oltima, ademds de
canalizar el derecho de accion, conticne la pretension o petitorio.

5. Confundir un medio impugnatorio con una pretension o petitorio de demanda no
resulta de recibo. ni menos se compadece con el significudo de conceptos procesales
elementales.

6. Sibien es cierto que en el presenic caso nOs encontramos ante un recurso de agravio
constituciona! atipico planteado en la ctapa de ¢jecucion de sentencia, no s menos
cierto que, una vez concedido este y clevados los actuados al Tribunal Constitucional,
lo que corresponde es ¢l andlisis de la resolucion materia de impugnacion y no del
recurso mismo. Es decir, la revisién de la resolucion judicial de la instancia infertor
que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento sobre la misma. para
determinar si es armonica y coicordante con ¢l cumplimiento de la sentencia

constitucional que se viene ejecutando.

7. Por cllo, en el caso de este recurso de agravio constitucional atipico, el cje de
evaluacion no vuria. aun cuando el cuestionamiento se plantee en la etapa postulatoria
o en la etapa de cjecucion de una sentencia constitucional. pues desde mi perspectiva,
la decision que debe adoptarse estd referida a la resolucion impugnada. confirmindoia,
revocandola o anulindola segin corresponda.

8. Lllo sin perjuicio que la regulacion de este tipo de medio impugnatorio sc haya
establecido directamente por el Tribunal Constitucional y que no haya sido, en
términos procesales, desarrollado en su jurisprudencia. ya que tal hecho no implica
desconocer categorias procesales basicas ni caer en una mala practica procesal.

S.
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