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DAVID VELÁSQUEZ AGUILAR

SENTENCIA INTERLOCUTORTA DEL TRTBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de octubre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don David Velásquez Aguilar
contra la resolución de fojas 195, de fecha 11 de mayo de 2018, expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corle Superior de Justicia del Callao, que declaró

procedente la demanda de autos

NDAMENTOS

I En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oftcial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en eL

lundamento 49, con carácter de precedente, clue se cxpeclirá sentencia interlocutoria
denegatoria. diotada sin más trámite, cuando cotlcul'ra alguno de los siguientes
supuestos. que igualmcnte están contenidos en e1 ar1Íc,ulo 1 1 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. a saber:

a) Carezca de lundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derccho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestir¡atoria en casos sustancialmente iguales.

2. En la rcsolución emitida en el Expediente 009¿18-2011-PCiTC, publicada el 30 de
mayo de 2011 en e1 porla1 web institucional. el Tribunal Constitucional declaró
improcedente la dcmanda de cumplimiento y dejó establecido que, confonne a los
ar1ículos 69 y 70, inciso 8. del Código Proccsal Constitucional, no procede el
proceso de cumplirniento cuando la demancla haya sido interpuesta luego de
vencido e1 plazo de prescripción de scscnta (60) días hábi1es contados desde la
f'echa de rccepción de la notificación notarial o del documento de fecha cierta.

3. EI presente caso cs sustancialmente igual al resuelto de manera desestimatoria en el
Expedienle 00948-2011-PCiTC, debido a que cl requerimiento del cumplimiento
del deber legal se cfcctuó el 28 de agoslo de 2014 (folio 5), mientras que la
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demanda fue interpuesta el 10 de junio de 2015 (fblio 11), más allá del plazo
legalmente previsto. Por ello, resulta de aplicación el artÍculo 70, inciso 8, del
Código Procesal Constitucional. Conviene aquí también tener presente que, de
conformidad con el último pánafo del artículo 69 del Código Procesal
Constitucional, además del requisito del documento de fecha cierta, no es necesario
agotar la vía adrninistrativa.

4. En consecuencia, y de lo cxpuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verihca que
el presente recurso de agravio ha incurrido en Ia causal de rechazo prevista en el
acápite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC ¡, en el inciso d) del artículo 11 del Reglamento Normativo del l'ribr,rnal
Constitucional. Por csta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notifíquese

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ

I

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo gue ce¡tlflco:

HETEX f IZ REYES
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