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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de enero de 2018, el Pleno del Tribunal Constitucional,
integrado por los sefiores magistrados Blume Fortini, Espinosa-Saldafa Barrera,
Miranda Canales, Ramos Nuiiez, Sardén de Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero
Costa, pronuncia la siguiente sentencia. con el fundamento de voto de la magistrada
Ledesma Narviaez, que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Salvador Rodolfo Malabrigo
Palomino, contra la resolucion de fojas 169, de 26 de abril de 2016, expedida por la
Tercera_Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de
sZorpus de autos.

El 23 de octubre de 2015, dofia Patricia Gaby Juarez Suasnabar interpone demanda de
habeas corpus y la dirige contra don César Eduardo Navarro Pefia en su condicion de
presidente de la Junta Vecinal Zona 23 de la Unidad Vecinal Matute Primera Etapa del
distrito de La Victoria. Cuestiona la existencia de un elemento de seguridad (reja
batiente peatonal) ubicado entre los Blocks 13 y 18 de la Unidad Vecinal Matute
Primera Etapa del distrito de La Victoria, que al permanecer cerrado las veinticuatro
horas del dia impide el ingreso y salida de la demandante y de los demds vecinos a la
referida unidad vecinal. Alega la vulneracién del derecho a la libertad de transito.

Sostiene la actora que la Municipalidad Distrital de La Victoria mediante Resolucion
003-2015-SGOPTT-GDU-MLYV, de 5 de junio de 2015, declard6 procedente la
autorizacion para que la junta vecinal demandada instale un elemento de seguridad (reja
batiente peatonal) entre los Blocks 13 y 18 de la Unidad Vecinal Matute Primera Etapa
del distrito de La Victoria; sin embargo, el 4 de octubre de 2015, la municipalidad ha
cursado la notificacion preventiva 118632 por mantener la reja cerrada y no contar con
vigilante.

Agrega que mediante Carta 0269-2015-SGOPCYCU-GDU/MLYV, de 19 de octubre de
2015, la Municipalidad Distrital de La Victoria le comunicé que realizada la inspeccién
se verificd que la reja se encontraba cerrada con una cadena que impedia_se pueda
abrirla, con lo cual se obstaculizaba el libre transito peatonal, por lo que, aunque
cumplia con las especificaciones técnicas, se informaria a la Subgerencia de inspeccion
y control de sanciones para que realice las acciones respectivas. Finalmente, afiade que
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al interior de la unidad vecinal residen personas de la tercera edad a quienes se les
impide el ingreso peatonal por la obstaculizacion causada por la reja.

El demandado refiere, a fojas 69, que la reja permanece cerrada desde hace nueve afios,
y que fue instalada por acuerdo de los vecinos; que luego de asumir la presidencia de la
junta, el municipio fue autorizado para colocar la reja y posteriormente, por acuerdo de
junta de vecinos del 8 de junio de 2015, se nombro a dos vecinos, uno para que abra la
reja y otro para que la cierre, pero unos delincuentes rompieron las llaves de la cadena e
impidieron que dichas personas cumplan lo dispuesto. Ademas, refiere que el 14 de
octubre de 2015 formulé descargos ante la Municipalidad Distrital de La Victoria del
porqué mantenia cerrada la reja e informé sobre los acuerdos de la junta para
mantenerla cerrada de forma definitiva; y que existen otros ocho ingresos peatonales a
la unidad vecinal y un ingreso vehicular, por lo que no se vulnera el libre transito.

—_

acta de la diligencia de inspeccion judicial, de fecha 13 de noviembre de 2015
15), se aprecia la existencia de un portéon negro que daria acceso peatonal a los
s 13 y 18, pero que se encuentra cerrado mediante una cadena con candado.

' 1 Trigésimo Segundo Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, el 27 de enero de
2016, declaré fundada la demanda porque si bien el demandado obtuvo la autorizacion
municipal para la colocacion de la reja en cuestion, se ha acreditado que dicha reja
permanece cerrada con una cadena y sin que se advierta la presencia de algtin vigilante
que brinde las facilidades para el ingreso y salida de la unidad vecinal, por lo que resulta
procedente el retiro de la reja.

La Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Carcel Colegiado
“Impar” de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocé la apelada y reformandola la
declaro infundada por considerar que si bien la Resolucion 003-2015-SGOPTT-GDU-
MLV, de 5 de junio de 2015, autorizo al demandado la colocacion de la reja, existen
otras cinco vias por donde la recurrente puede ingresar al inmueble de su propiedad;
ademas, dicha reja es un elemento de seguridad cuya existencia no ha causado molestia
alguna a los demas vecinos.

FUNDAMENTOS
Petitorio de la demanda

1. La recurrente cuestiona la existencia de un elemento de seguridad (reja batiente
peatonal) ubicado entre los Blocks 13 y 18 de la Unidad Vecinal Matute Primera
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"« Etapa del distrito de La Victoria. Alega la vulneracion del derecho a la libertad de

transito.

Analisis del caso concreto

. El Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho al libre transito es un
f imprescindible derecho individual, elemento conformante de la libertad y una
condicion indispensable para el libre desarrollo de la persona; y que esta facultad
| de desplazamiento se manifiesta a través del uso de las vias de naturaleza publica
\ \ o de las vias privadas de uso publico, derecho que puede ser ejercido de modo

individual y de manera fisica o a través de la utilizacion de herramientas tales
no vehiculos motorizados, locomotores, etc. Sin embargo, como todo derecho
mental, la libertad de transito no es un derecho absoluto, ya que puede y
eb€ ser limitado por diversas razones.

la sentencia emitida en el Expediente 0311-2002-HC/TC, este Tribunal ha
establecido que es posible permitir la instalacion de dispositivos de seguridad,
vigilancia y control en las vias publicas, siempre que dicha medida tenga por
prop6sito resguardar la seguridad y tranquilidad de los ciudadanos, cuente con la
previa autorizacion de la autoridad competente y resulte razonable y proporcional
con el fin que se pretende alcanzar.

Ademas en el Expediente 00349-2004-AA/TC, fundamento 13, el Tribunal
Constitucional ha definido el término seguridad ciudadana como: “un estado de
proteccion que brinda el Estado y en cuya consolidacion colabora la sociedad, a
fin de que determinados derechos pertenecientes a los ciudadanos puedan ser
preservados frente a situaciones de peligro o amenaza, o reparados en caso de
vulneracion o desconocimiento”. La existencia o reconocimiento del bien juridico
la seguridad ciudadana se constituye como la mas frecuente de las formas de
limitacién de las vias de transito al publico.

5.  En el presente caso, conforme se aprecia de la Resolucion 003-2015-SGOPTT-
GDU-MLYV, de 5 de junio de 2015 (fojas 5), la Municipalidad Distrital de La
Victoria autorizé por dos afios a la Junta Vecinal que preside el demandado, para
la instalacién de un elemento de seguridad (reja batiente peatonal) entre los
Blocks 13 y 18 de la Unidad Vecinal Matute Primera Etapa del distrito de La
Victoria; sin embargo, no se cumple con los lineamientos establecidos en la
Ordenanza 690-2004-MML y Decreto de Alcaldia 066-2004- MML, como asi se
indico en la resolucion de autorizacion.
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Si bien la instalacién de dicha reja puede estar justificada por razones de
seguridad; empero debe permanecer abierta determinadas horas del dia para que
se permita el libre trafico peatonal o contar con un vigilante para tal fin, lo que no
sucede en el presente caso conforme se acredita con el acta de la diligencia de
inspeccion judicial, de 13 de noviembre de 2015 (fojas 15), lo que es corroborado
con la declaracién del demandado, las fotografias y los instrumentos que obran en
autos.

7.  Cabe precisar que la Municipalidad Distrital de La Victoria es la competente y
obligada a realizar la verificacion del cumplimiento de lo sefialado en el parrafo
| dénte y verificar que la reja tenga autorizaciéon vigente, por lo que debe

yzar el seguimiento correspondiente a efectos de que no se obstaculice y/o

mite el libre transito.

f.fectos de 1a sentencia

El presidente de la Junta Vecinal Zona 23 de la Unidad Vecinal Matute Primera
Etapa del distrito de La Victoria deberd disponer lo conveniente para que el
elemento de seguridad (reja batiente peatonal) instalado entre los Blocks 13 y 18
de la Unidad Vecinal Matute Primera Etapa del distrito de La Victoria
permanezca abierto determinadas horas del dia o se disponga la presencia de un
vigilante que permita el libre trafico peatonal. De otro lado, corresponde a la
Municipalidad Distrital de La Victoria verificar que la reja en cuestion cuente con
autorizacion vigente y que se dé cumplimiento al presente mandato.

Cabe sefialar que en caso la reja antes sefialada no cuente con la autorizacion
vigente, la Municipalidad Distrital de La Victoria podra realizar las acciones de

fiscalizacion y la sancién que corresponda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pern,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en lo que se refiere a la afectacion del derecho a
la libertad de transito.

2. Ordenar que el elemento de seguridad (reja batiente peatonal) entre los Blocks 13
y 18 de la Unidad Vecinal Matute Primera Etapa del distrito de La Victoria
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permanezca abierta determinadas horas del dia para que se permita el libre trafico
peatonal o cuente con un vigilante para tal fin.

3. Corresponde a la Municipalidad Distrital de La Victoria verificar la autorizacion
vigente de la reja y el cumplimiento del presente mandato.

Publiquese y notifiquese.
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Lo que certifico:
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avio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En mi opinién, debe precisarse el punto 2 de la parte resolutiva de la sentencia en el sentido
que, en caso de comprobarse el incumplimiento reiterado del mandato, el juez de ejecucion
debera ordenar el retiro total de la reja.

S.

LEDESMA

Lo que certifico:
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Flavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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