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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSI'ITUCIONAL

Ltma,22 de agosto de 2018

AST]NTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Santos Manuel

Quezada Sánchcz, contra la resolución de fojas I45. de fecha 25 de enero de 2016,

expedida por la Segunda Sala Especializada cn Io Civil de la Clorte Superior de

Justicia de La Libertad, que declaró improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en eL Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el

diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, cn cl
fundamento 49, con carácter de preccdcnte, que se expedirá sentencia

interlocutoria denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los

siguientes supuestos, que igualmcnte están contenidos en el artícult¡ 11 del

Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales sc presentan

cuando:

a) Carezca de fundamcntación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el rccutso no sea de especial

trasccndencia constitucional.
c) La cuestión de l)erecho invocada contradiga ut precedente del 'l'ribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. lrn la sentencia emitida en el Expedientc 00168-2005-PC/TC, publicada en el

diario oficial El Peruano el 7 de octubre de 2005, este Tribunal precisó. cott
carácter vinculante, los requisitos mínimos comunes clue debe cumplir el

mandato contenido en una norma legal y en un acto administrativo para que sea

exigiblc a través del proceso constitucional de cumplimiento.

3. En los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituye precedente,

cr¡nforme a 1o previsto por el artículo VII del Título Preliminar del Código
Procesal Constitttcional. este 'l'ribunal estabLeció que para que el cumplirniento
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de una norma legal o Ia ejecución de un acto administrativo sean cxigibles a

través de este proceso constitucional es preciso que, además de la renuencia del

funcionario o autoridad pública, e1 mandato previsto en la ley o en rm acto

administrativo reúna ios siguientes requisitos: a) ser un mandato vigente; b) ser

un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente de la norma

legal; c) no estar sujeto a cotttroversia compleja ni a interprelac.iones dispares; d)

ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y e) ser incondicionaL.
Excepcionalmente, podrá tratarse de un mandato condicional. siempre y cuando

su satisfacción no sea compleja y no requicra de actuación probatoria.

Adicionalmentc, para el caso dei cumpLimiento de los actos administrativos.
además de los requisitos mínimos comunes mcncionados, se deberá: O reconocer
un derecho incuestionable del reclamante, y g) permitir individualizar al

benehciario.

4. En el presente caso, la parte demandante pretende que se disponga el

cumplimiento del artículo 188 de la Ley Orgánica del Poder Judicial,
conoordante con los literales b) y c) del aftículo 186 inciso 5, de Ia mencionada
nor[ra, además del reintegro de cuatro pensiones anualcs, por vacacioues,

Navidad, escolaridad y frestas patrias, concordante con la Décima y Trigésima
Segunda Disposición Final y Transitoria del mismo cuerpo legal, con el abono de

los devengados adeudados desde la vigencia de Ia Ley Orgánica del Poder
judicial e intereses legales.

5. Dicha pretensión carece de amparo legal, toda vez quc se pretende st§tentar la

nivelación de Ia pensión de cesantía de una norma derogada, pues el artículo 49

del Decreto Ley 20530 fue derogado por la Tercera Disposición Final de la Ley
28449, que entró en vigor el 30 de diciembre de 2004. En otras palabras, [a
norma cuyo cumplimiento solicita la demandante contradice los supuestos cle

procedencia establecidos en la sentensia emitida en el Expediente 168-2005-
PC/TC.

6. En consccuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra se verifica que

el presente recurso de agravio ha incurrido cn la causal de lechazo prevista en el

acápite c) del flndamento 49 de Ia senlencia emitida en el Expediente 00987-
2014-P,A"/TC y en el inciso c) del ar1ículo 11 del Reglamento Normativo del

Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trárnite.
improcedente ei recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos. c1 Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
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confiere la Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notilíquese

SS

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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