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En la sentencia emitida en el Expediente 00987-20 1,+-PA/TC, publicad¡ en el diario
r¡ fici¡ ruano el 29 de agosto de 2014, esle'lr;brnal esrableció, cn cl

¿19, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia inlerloculoria
ia, dictada sin más kámi¡e, cuando se presenle alguno de los siguicntes

que igualmente están contenidos en el anículo ll del Reglanrenrc
alivo del Tribunal Constitucional

Carezca de lundamentación la supuesta vulneración que se invoquc.
La cuestión de Derecho contcnida en el recurso no sea de cspecial
trascendencia constitucionál
La cuestiór1 de Derecho invocada contmdiga lrn precedenle del 'liibunal
Constitucional.
Se haya decidido de lnanera desestimatoria eri casos sustancialmente iguales.

En I presente caso, se evidencia que cl recurso dc agravio no cstá rclirido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al rcspccto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con cl contcnido
col'lstitucionalmente protegido de un dcrecho lundamental; cuando vcrsa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se tiala; o. llnalnente.
cuando lo prctcndido no aludc a un asunto que reqL¡iere una rulela de especial
urgencia-

3. Dxprcsado dc otro modo. y lenie¡do en cuenta lo preoisado en el fundamento 50 de
la scntencia emilida en el Expedienle 00987-2014-PA/]'C. una cuestión no revisre
especial trascendencia constitucional c¡ los siguientes casos: (l) si una l'ulura
resolLrción del Tribunal ConstilLrcional no solucioDa algún confliclo de relevanei¡

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

.\suN'l'o

Recurso de agravio constilucional interpuesto por don Manuel Felnando Cosslo
Lópcz contra la resolución de fo.jas 225, de f¡cha 15 de marzo de 2017, expedida por la

Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Li¡¡a que. confirmando la apelada,
declaró improcederrte h Jernrnda de rulos.
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corlstitucional, pues no existe lesión que compromela el derecho filndamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver cn la vía
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar dc manera urgente el derecho
constilucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habililen a

esle órgano colegiado para cmi¡ir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el recurso de agravio constitlrcional dcbe ser rechazado porque
no obstante lo alegado por el actor (quien denuncia la violación de sus dereohos
lundamcntalcs a la tutela procesal eiectiva y al debido proceso, en sLr manif¿stación

ho de dei'ensa), en puridad, pretende que se reexamine la resolución
por la Segunda Sala de Derecho Constiluoional y Social Transitoria de la

ró infundado el recürso de casación intcrpuesto por el recurrente conlm la
uprcma de Justicia de la República de ficha 6 de novier¡bre de 2013 (f. 4)

ión de vista que, confirmando la apelada, declaró infundada su dcmanda
sobrc pago de bonificación, cn los seguidos contra cl Banco de la Nación

En el¿cto, esta Sala del Tribunal Constitucional considera que Io puntualmentc
objetado es la apreciación fáclica y jurídica realizada por los jueces que conocie.on
el ref¿rido recurso. tanto es así que se insiste en aducir que estamos ante un derecho
adquirido que no puede entenderse suprimido por la refbrma constitLrcional. En

caso- el mero hecho de que el accionante disienta de la fundamentación quc
de respaldo a la ci¡ada rcsolución no signiflca que no cxista.justillcación o

a la luz de los hcchos del caso, esla sea aparenle, incongruente, insuficienle o
incurra en vicios dc motivación interna o exlerna

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 rup¡d, se vcriflca quc
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causa¡ de rechazo prevista cn cl
acápite b) del lundamento 49 de la sentencia emitida en el Expcdientc 00987-201,1-
PA/TC y en el inciso b) d€l artíclrlo l1 de¡ Reglamento Noanativo del l'r¡bunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámitc, improcedente
el recurso de agravio constitLrcional.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que Ie confiere
la Constitución Politica del Perú, y Ia participación del magistrado Espinosa-Saldaña
Baúera. convocado para dirirnir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa.

Además, se incluye el lundanrento de voto del magistmdo Espinosa-Saldaña
Barreta.

I
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional porque la cuestión de
Dcrccho conterida cn slrccurso carcce dc ial trascendencia constitucional

Publíquese y notifíquese.

SS,

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA

Lo que o;

e
L
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¡-TINDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRIiRA

Coincido con el sentido de Io resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario señalar lo siguiente:

1. Nuestra responsabilidad como jueces constitucionales del T bunal
Constilucional peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y
a la vez, rigurosas técnicamente. Si no se toma en cuenta ello, el Tribunal
Constitucional falta a su responsabiiidad institucional de concretización de la
Constitución, pucs debe hacerse entender a cabalidad en la compresión del
ordenamiento juridico conforme a los principios, valores y demás preceptos de

csta misma Constitución.

2. En ese sentido, convendria adverti¡ al rccurrcntc que en el ordenamiento jurídicir
peruano, conformc al artículo 4 del Código Procesal ConslilucioD¿I, la tulela
prooesal electiva incluye al debido proceso en sus dive$as manifestaciones.

T]SPINOSA-SALDAÑA BARRER{

Lo que

<-/ ¿



VOTO SIN(;T]t,AIt DEI- MACISTRADO I'liRRI'IIO COSTA

Con la polcstad que me otorga la Constitt¡ción, y con cl mayor respeto por la poncncia
dc ni colega rnagistrado. emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
que clisiento del precedentc vinculanlc cstablccido en la Sentencia 00987-2014-PA/TC,
SUNTIINCIA INTIIRLOCU I'ORIA DBNEGAI'ORIA., por los fundamentos que a

col'rtinuación expongo:
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¡lt, 'l RtBuNAr, CoNsrtructoi_al coMo coRTE DE REvtslóN o FAl,t,o Y ¡*o DE

l-a Constilución de 1979 creó el Tribu11al de Garaltias Constitucionales como
inslancia dc casación y la Constitr¡ción de 1993 convirtió al l ribunal Constitucional
en instancia de fallo. La Constitución del 79, por primera vez en nuestra histori¡
constitucional. dispuso ia creación de u¡ órgano arl loc, indcpcndiente del Podcr
Judicial. con la tarea dc garantizar la suprcmacía conslitucional y la vigencia plena
dc los derechos lundamcntales.

2. l,a Lcy |undamcntal dc 1979 cstableció que el Tribunal de Garantías
Conslitucionalcs cm un órgano de control de la Constitución, que tenía j urisdicc ión
cn lodo cl lerritorio nacional pára conocer, en vío de casocir)n, de los habeas corpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, 1o que implicó tlue dicho T bunal no
cor1s1i1r¡ia una instancia habilitada para l'dlar cn tbrma dcñnitiva sobre la causa- Es

clccir. no se pronunoiaba sobre los hechos ilvocados como amenaza o lesión a ]os
derechos reconocidos en la Constitución.

l. Iir cse scnlido, la Ley 23385. Ley Orgánica del Tribunal de Garanlías
(i»stitLrcionales. vigente en ese momento. estableció, en sus arlículos 42 al46. que
dicho órgano. al e¡contrdr una rcsolución denegatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado en lbrma cnada o ha incur¡ido el] g¡aves vicios procesa]es en la
lramitación y resolución de la demanda, procederá a casar la sentcncia y. luego dc
señaiar la dellciencia. devolverá los actuados a la Coñe Suprema de Justioia cle Ia
Itcpública (rccnvio) para quc cmita nucvo fallo siguiendo sus lineamie¡tos,
ploccdimicnto quc, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales
mcncionados.

'1. lll modelo de tutela anle ¿menazas y vulneración dc dcrechos fue seriamente
modillcado cn la Constitució¡ de 1993. En primer lugar, se amplian los
rnccanismos de tutela de dos a cLlatro, a saber, habeas corptts, afiparc, hubeds data
y acción dc cunplimicnto. Iln segundo [¡gar, se crea al Tribunal Constitucional
como órgano de control de Ia consiituoionalidad, aun cuando ia Constitución lo
califica erróncamente como "órgano de control de la Constilución". No obstante, en

IRIBUNAL CONSTITUCf ONAL
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maleri¡ de proccsos conslilucionales de la libertad, la Constitución establccc qlre el

I ribunal Coisliluciol'lal cs instancia de revisión o fáI1o.

5. Cabe señalar que la Constitr¡ción Polilica del Perú, en su articuio 202, inciso 2-

prcsoribe que correspondc al 'l'ribunal ConstitL¡cional "conoce/, en úhíma y
deJinitivd ¡ntla c¡at, las resolucione.¡ denegatorias dictddls en los procesos de

habea: corpus amparo. hobects dala )) dcc¡ón de cttmplim¡ento". Esta disposicion
constitucioÍal, desde una posición de franca lutela de los dc¡echos fundamenlales,
exigc quc cl lribunal Constitucional escr¡che y evalúe los alegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un derecho I'und¿¡mental. Una lcctura diversa
coütravendr'ía mandalos esenci¿les de la Constitución, coÍro son el principio de

dcfinsa de la persona humana y el respeto de su dignidad como 1ln st¡premo de la
sociedad y del ¡lstado (artículo l), y "[a obserranci.r del debido proceso y tutela

iurisiiccional. Ninguna pcrsona ptrcde ser desviada de la jwisd¡cc¡ón
predcterminada por la lc!-, ni somet¡da d procedimiento clislinlo ¿e Ios pretianente
c-¡túblccidos, t1i juzgudd por órganos jto¡s.licciohalet de excepción nr 1,,,t
L'omisiones especialet creadas al efecto cualquiera sea su denotúindcióú",
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como sc advicne. a dilirencia de lo que acontece en otros países, en los cuales cl
acccso a la úllima inslancia conslilucional tiene lugar por la via dcl ce iorur¡
(Suprema Corte de los Estados Unidos), en el Perú el Poder Constituycntc optó por
un órgano supreno de iiterpretaciól1 de la Constitución capaz de ingresar ai lbndo
en los llamados proccsos de la liber¡ad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de sL¡ derecho en sede del Poder Judicial. En otras palabras, si lo quc
está e11 discusión es la supuesta amenaza o lesión dc un dcrccho lundamental, sc

dcbe ablir la via corrcspondicntc pa¡a quc cl 'l'ribunal Constitucional pueda
pronunciarsc. Pero la aperlura de esta via solo se produce si se permite al
pcticionantc colaborar con los jueces conslitucionales mediante un pormenorizado
.'r¿risi. 1. 1,, quc.e lrrtcnde. Jc lo quc.e inroca.

7. I-o constilucional es escr.¡char a Ia paÍe como concretización de su derecho
irrenunciable a la dcf'cnsa; adcmás, un l bunal Constitucional constituyc cl más

cl¡ctivo ,redio dc dctcnsa de los dercchos f'undamenlalcs fiente a los poderes
públicos y privados, lo cual evidencia el triunib de la justicia lrentc a la
arbilrariedad.

[ilililllilililil ]illl

8. La admlnislración dc justicia constitucional de 1a libertad que brinda el Tribunal
Constiluctrnal, desde su creación, es respetuosa. como corrcspondc. del derecho de

M
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dcl¡nsa inhereüte a toda pelsona, cuya manifestación primada cs cl dc¡echo a ser

oido con todas Ias debidas garantías al intcrior de cualquier proceso cn cl cual se

detcrminen .u. dercchos. inLcrcscs ) ohliSaciones

9. Precisamcntc, mi alejamienlo ¡especlo a la emisión dc una resolución coDstituciollal
sin rcaliza¡se audieücia de vista está relacionado con Ia del¡nsa. la cual, sólo es

el¿ctiva cr¡a11do cl justiciable y sus abogados pueden exponer. dc manera escrila y
oral. los argumcntos pcrtinentes, conoretándose el p¡incipio dc inmediación qtre

dcbe regir cn lodo proccso constitucional.

10. Sobre Ia irlte¡\,ención dc las partes, corresponde señalar que, en tanlo que l¿
potcstad dc adminislrar justicia constituye una manifcstación del poder que el
l.lstado ostcnla sobre las personas. su ejercicio resulta constitücional cuando se

brinda con estriclo respeto de los de¡cchos inhcrcntes a lodo ser humano, lo que

incluye cl derecho a scr oido con las dcbidas garantias.

I l. Cabc añadir quc la participación direcla dc las partes, en defensa de sus intereses,
que se concede cn ia audicncia dc vista. también constituye un elemento que

dcmocmtiza el proccso. l)c lo contrario, se decidiría sobre la esfera dc in¡e¡ós dc
una pcsona sin permitirle alega¡ lo correspondiente a su favor, lo que resultaria
cxcluycnte y anlidemocrático. Además, el -fribunal Constitucional tiene el deber
ineiudible de oplimiza¡, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los
a¡gume¡tos quc iustifican sus decisiones- porque el Tribunal Constitucional sc

lcgitirna no por ser un tribunal de juslicia, sino por la justicia de sus razoncs, por
cxpresar de modo suficiente 1as razoncs de dcrecho y de hecho relevantes en cada
cdso qr.tc rcsuclvc.

12. I.ln esc scntido, la Colte hteramericana de Derechos Ilumanos ha establecido que el
dcrcclro dc delénsd "obliga al Estudo a lraf.lr al ind¡tiduo en todo nomenb como
tn vcrdadero ¡^u¡elo del proceso, en el mús afiplio tienl¡do de e\te concepto, y no
.;imple nente «tmo objeto d¿l nlismo"t.y quc "pdra q e exi.ttd debiclo proceso legal
es prct:i\o que un .¡u.\tic¡able püer:l.t hucer valer sus derechos y definder st.,¡,

íntet-etes cn../ótmd el¿clitd y e condiciones de iguuldad procesal con olros

.¡u\ticictbl?s"'.

I Cone ll)ll. Caso Barrelo Leiva vs. Venezuela. sentencia dei l7 de noviemb¡e de 2009.
párralo 29.
r Corte IDH. Caso Hilaire, ConstantiDe y Benjamin y olros vs. Trinidad y Tobago,
sentencia del 21 de junio dc 2002, párrafo 146.

fi'$4
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ll. lll r¡rodeio de "instancia dc fallo" plasmado en la Constilución no puede ser

desvirtuado por cl 'l'ribunal Constitr¡cional si no cs con grave violación de sus

disposiciones. Dicho T¡ibünal es su intó¡prclc supremo. pero no su ¡etbrmador,loda
vcz quc como órgano constituido tambión cstá someticlo a la Constitución.

14. (lu¿¡ndo se aplica a uD proceso conslilucional de la libertad la denominada
"senlencia inlcrloculoria", el reourso de agravio constitucional (RAC) pierde su

vcrdadcra esencia juridica, ya quc el l'ribunal Constitucional no tiene compercncia
para 'rcvisar" ni mucho menos "recalificar" el recu$o de agravio constitucional-

15. l)c conf-ormidad con los a ículos 18 y 20 del Código Procesal Constitucional, el
Tribunal Conslitucional Do "concede" cl rccurso. Esta es una competencia de ia
Sala Superior del Podcr .ludicial. Al "l ribunal lo que le coúesponde es conoccr dcl
R,AC y prom¡nciarsc sobre el fondo. Por ende, no Ie ha sido dada la compctcncia de

rcchazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocer" lo quc la pane alega
(úmo un aÉr a\ io quc le t ¡usa indc lcnsión.

16. Por olro lado. la "senlencia interlocutoria" cstablece como supuestos para su

aplicació¡ lórmulas imprecisas y amplias cuyo contenido, en el mejor de los casos,

requiere ser aclarado. .justificado y concretado en supuestos especiñcos, a saber.
identitjca¡ en qui casos sc ap)icaría. No hacerlo, no deñnirlo, ni justiticarlo.
convic¡tc cl cmpleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podria
afcctar. entrc otros, el derecho l'undamental de defensa, er su manifestación dc scr
oido con las dcbidas garantías, pucs ello daria lugar a decisiones subjelj\cs y
ca¡cn1es dc prcdictibilidad, afectando notablemente a ios justiciabies, quienes
tendrían qlre adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antcs de prcscnta¡ su

rcspectiva demanda.

17. Por lo dcmás. ,r?¡lfulit nlutatnd¡s, el prccedcnte vinculante contenido en ja Sentenuia
00987-2014-PA/ l C ¡cpitc lo scñalado por cl 'fribunal Constitucional cn otros
fallos, como cn el caso l-uis Sánchez l,agonrarcino liamirez (Senlencia 02877
2005-PIIC/TC). Del misnro modo, conslituye una reafirmación de la naturaleza
proccsal dc los procesos constitucionales de la libenad (supletoriedad, via prc!ia.
vías paralelas. litispendencia. invocación del derccho constitucional líquido y
cicrto. clc.l.

lll. Sin ernbalgo. el hecho de que los procesos constitucionaies de la libertad sean de

una naluraieza procesal distinta a la dc los proccsos ordinarjos no co¡stituye un
motivo paü que se pueda desvirtuar la esencia pri¡cipal del recüso de agrur io
conslitücionai.
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19. Pol tanto. si sc tiene en cuerlta que la justicia en scdc constituoional representa la
última posibilidad para p¡oteger y rcparar los derechos hrüdamentales de los
agmviados, voto a lavor dc que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista. Io que garanliza que el Tribru1al Constitucional, en tanto instancia última y
del"rnitiva, sca la adccuada para poder escuchar a las personas afectadas cn sus

dcrcchos cscncialcs cuando no encuenlran justicia en cl Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, aljusaiciabie
solo lc queda el canlino de la jurisdicción intemacional de protección dc dercchos
humanos.

20. Como allrmó Raúl Ferrero I{ebagliati, "la delensa del derecho de uno es, al mismo
tiempo, una del¡nsa lo1al de la Constitución, pues si toda garantía constitucional
eütraña el acceso a la prcstación jurisdiccional, cada cual al defende¡ su derecho
cs1á dcl'cndicüdo cl dc los dcmás y cl de Ia comunidad que resulta op mida o

envilccida sin Ia protccción .iudicial auténtica".
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