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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,25 de julio de 201 8

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Benedicto Acosta Huillca
ontra la resolución de fojas 87, de fecha 24 de mayo de 2017 , expedida por la Tcrccra
ala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que, confirmando la apelada, declaró

procedente 1a demanda de autos

T]NDAMENTOS

l. En Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAITC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció en el
fundamento 49, con carácfer de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más triimite, cuando concura alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el aftículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en ei recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Ln el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionaimcntc protcgido dc un derccho fundamcntal; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretcndido no aludc a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
especial trascendencia constitucional: (l) si una lutura resolución del Tribunal
Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia constitucional, pues no
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iste lesión que comprometa el derecho fundamental involucrado o se trata de un
asunto que no corresponde resolver en la vía constitucional; o (2) si no existe
necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y no
median razones subjetivas u objetivas que habilitcn a este órgano colegiado para

emitir un pronr.urciamiento de fondo.

En el caso de autos, el demandante solicita que se declare la nulidad de la
resolución de fecha 3l de mayo de 2016 (f.4) expedida por la Segunda Sala
Laboral Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, que, revocando la

elada y reformándola, declaró fundada cn pafte la demanda y, en virtud de ello,
obó el informe pericial n." 053-2012, de fecha 27 de mayo de 2012, que

conoce el monto de S/ 1481.95 por conccpto de intereses y, al constatar el abono
el monto de S/ 2987.89, da por cancelada la totalidad del crédito e intereses al

actor, cn cl proccso scguido contra la Municipalidad Distrital de Lince sobre
ejecución de resolución administrativa. A su juicio, el perito del Poder .Iudicial no
ha et'ectuado la liquidación conforme a la ley; además, se ha aplicado
incorrectamente el aftículo 370 del Código Procesal Civil. Por cllo acusa que se han
violado sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido prooeso en su

manifestación del derecho a la motivación de las resoluciones judicialcs.

5, No obstante lo alegado por el demandante, esta Sala del Tribunal Constitucional
considera que lo que se pretende es discutir el criterio jurisdiccional adoptado en la
cuestionada resolución, lo cual es a todas luces inviable, ya que la judicatura
constitucional no tiene competencia para reexaminar el mérito de lo decidido en el
proceso subyacente. En efecto, el mero hecho de que la parte accionantc disienta de

la fundamentación que sirve de respaldo a Ia resolución cuestionada no significa
que no exista .lustificación o que, a la luz dc los hechos del caso, sea aparente,
incongruente, insuf,rciente o incurra en vicios de motivaoión interna o extema; más
aún cuando se observa de autos que la decisión superior se sustenta cn varios
infbrmes periciales, los que fueron expedidos con el objeto de verificar y lograr el
cálculo coffecto del crédito a favor del demandante. Por tanto, siendo Ia pretensión
el reexamen de un fallo adverso, el presente recurso carece de especial
trascendencia constitueional, por 1o que debe ser rechazado.

6. En consecnencia, y de 1o expuesto en los tundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en cl
acápite b) del tundamento 49 de Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
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Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Poiítica de1 Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCtrDtrNTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial transcendencia constitucional.

Publíquese y notifíquese

SS

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA
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