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EXP. N.° 03380-2016-PA/TC
JUNIN

MELITON ALEJANDRO GARCIA
VIVANCO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de octubre de 2017, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez,
Blume Fortini, Sardon de Taboada, Espinosa-Saldafia Barrera y Ferrero Costa,
pronuncia la siguiente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Nufiez,
aprobado en la sesion de Pleno del 26 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan los
fundamentos de voto de los magistrados Espinosa-Saldafia Barrera, Miranda Canales,
Ramos Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Meliton Alejandro Garcia

ANTECEDENTES

El recurrerflte interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare inaplicable la Resolucién 5574-
2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha 6 de setiembre de 2006, por cuanto en ella no se ha
calculado correctamente su pension de invalidez vitalicia. También solicita que se
reajuste el monto de su pension de invalidez vitalicia por enfermedad profesional, por
incremento de incapacidad, conforme a la Ley 26790 y su Reglamento. Asimismo,
,"\) solicita el pago de los devengados, intereses legales y costos procesales.

La emplazada contesta la demanda alegando que la pensién de invalidez vitalicia
\J que percibe el actor en la actualidad es la que le corresponde porque ha sido otorgada
como consecuencia de un mandato judicial.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 21 de
diciembre de 2015, declaré improcedente la demanda por considerar que el demandante
debié efectuar cualquier cuestionamiento sobre su pensién de invalidez vitalicia al
interior del primer proceso de amparo.

La Sala superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento.
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Procedencia de la demanda

1. En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha establecido que aun cuando la
demanda cuestiona la suma especifica de la pensiéon que percibe la parte
demandante, procede efectuar su verificacion por las especiales circunstancias del
caso (grave estado de salud del demandante), a fin de evitar consecuencias
irreparables.

eion del petitorio

/

En el presente caso, el demandante solicita que se declare inaplicable la Resolucion
5574-2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha 6 de setiembre de 2006, por cuanto en
ella no se respeta lo ordenado en el primer proceso de amparo y no se ha calculado
correctamente su pensiéon de invalidez vitalicia; y de otro lado, solicita que se
reajuste el monto de su pensiéon de invalidez vitalicia por enfermedad profesional
por incremento de incapacidad, conforme a la Ley 26790.

Analisis de la controversia ’

3. Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC,
publicada el 5 de febrero de 2009, ha precisado los criterios respecto a las |
situaciones relacionadas con la aplicacion del Régimen de Proteccion de Riesgos ;
Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales). 1

4. El Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790, publicada el 17 de mayo de

\ 1997, que estableci6 en su Tercera Disposicion Complementaria que las reservas y
obligaciones por prestaciones econdmicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y
Enfermedades Profesionales, regulado por el Decreto Ley 18846, serian

transferidas al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo administrado por la
ONP. !

5. Mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas Técnicas del
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgos, cuyo articulo 3 entiende como
enfermedad profesional todo estado patologico permanente o temporal que
sobreviene al trabajador como consecuencia directa de la clase de trabajo que

%\/\ desempefia o del medio en que se ha visto obligado a trabajar. ’
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El articulo 18.2.1 del referido Decreto Supremo define la invalidez parcial
permanente como la disminucidn de la capacidad para el trabajo en una proporcion
igual o superior al 50 %, pero inferior que los 2/3 (66.66 %), razén por la cual
corresponde una pension vitalicia mensual equivalente al 50 % de la remuneracién
mensual. En cambio, el articulo 18.2.2 sefiala que sufre de invalidez total
permanente quien queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma
permanente en una proporcion igual o superior al 66.66 %, en cuyo caso la pension
mensual serd del 70 % de la remuneracién mensual del asegurado,

Asimismo, el precitado articulo sefiala que se pagara al asegurado la pensidén que
corresponda al grado de incapacidad laboral al momento de otorgarse el beneficio.

De una lectura literal del articulo citado se concluiria que la pension vitalicia a que
tiene derecho el asegurado se encontraria invariablemente sujeta al grado de
incapacidad laboral determinada al momento en que solicitdé el beneficio,
otorgandose el 50 % o 70 % de la remuneraciéon mensual, sea que se trate de
incapacidad permanente parcial o total respectivamente. No obstante, como quiera
que el articulo 27.6 de la misma norma prevé el reajuste de las pensiones de
invalidez de naturaleza permanente, total o parcial, por disminucion del grado de
invalidez, contrario sensu resulta logico inferir que procede el reajuste del monto
de la pension vitalicia cuando se acredite el aumento del grado de incapacidad del
asegurado.

Por tanto, en el fundamento 29 de la sentencia emitida en el Expediente 02513-
2007-PA/TC, este Tribunal ha establecido como precedente que procede el reajuste
del monto de la pensién vitalicia del Decreto Ley 18846 cuando se incremente el
grado de incapacidad, de incapacidad permanente parcial a incapacidad permanente
total, o de incapacidad permanente parcial a gran incapacidad, o de incapacidad
permanente total a gran incapacidad.

. En consecuencia, en aquellos casos, corresponderd el incremento de la pension

vitalicia (antes renta vitalicia), del 50 % al 70 % de la remuneracién mensual
sefialada en el articulo 18.2 del referido decreto supremo, y hasta el 100 % si quien
sufre de invalidez total permanente requiriese indispensablemente del auxilio de
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otra persona para movilizarse o para realizar las funciones esenciales para la vida,
conforme lo indica el segundo parrafo del articulo 18.2.2 de la misma norma.

. En el presente caso, a fojas 4 obra la Resoluciéon 5574-2006-ONP/DC/DL 18846,
de fecha 6 de setiembre de 2006, en la que consta que se otorgd por mandato
judicial pensién de invalidez vitalicia al demandante, conforme al Decreto Ley

18846, a partir del 6 de agosto de 1992, debido a que padecia neumoconiosis con

50 % de incapacidad, tal como se diagnostico en el certificado médico de fojas 6.

De otro lado, en el certificado médico de fecha 20 de octubre de 2006, expedido por

nision Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital Departamental de

- deimvalidez vitalicia a partir de la fecha del pronunciamiento médico que acredita
ue el demandante se encuentra en el segundo estadio de la enfermedad
profesional, es decir, desde el 20 de octubre de 2006.

12. En lo que se refiere al pago de los costos procesales, dicho concepto debe ser
abonado conforme al articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

13. De otro lado, respecto a la pretension del demandante de que se declare inaplicable
la Resolucion 5574-2006-ONP/DC/DL 18846, pues en ella no se estd cumpliendo
lo dispuesto en el primer proceso de amparo respecto al célculo de su pension de
invalidez vitalicia a partir del 6 de agosto de 1992, cabe mencionar que no es

amparable, toda vez que en el primer proceso, y no en uno nuevo, se debe exigir el
cumplimiento de la sentencia en sus propios términos, haciendo uso de los recursos
pertinentes.

\ Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda respecto al reajuste de la pensién de
invalidez vitalicia del recurrente por incremento de su incapacidad.

2. Ordena que la ONP regularice el monto de la pension vitalicia por enfermedad
; profesional otorgada al demandante, con arreglo a la Ley 26790 y sus normas
\{\\{\I\ complementarias y conexas, desde el 20 de octubre de 2006, conforme a los
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fundamentos de la presente sentencia, con el abono de las pensiones devengadas,
los intereses legales a que hubiere lugar, asi como los costos procesales.

3. IMPROCEDENTE respecto al extremo mediante el cual solicita que se declare
inaplicable la Resolucién 5574-2006-ONP/DC/DL 18846.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA BA
FERRERO COSTA

‘o Q(

/ - i
.(zgz../....é ........
lavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto a la decision de mayoria del Tribunal Constitucional, si bien
me encuentro de acuerdo que la demanda sea declarada fundada, considero pertinente la
aplicacion de la doctrina jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014-PA/TC (caso
Puluche).

Alli se estableci6 que el precedente 05430-2006-PA/TC (caso Curasma) no se
pronuncié sobre la forma de calculo del pago de intereses legales, conforme se observa de
los fundamentos 13 y 18. Entonces, la doctrina jurisprudencial en comentario no contradice
lo establecido por el precedente, mas bien precisa sus alcances.

Si el precedente 05430-2006-PA/TC establece que el pago de interés para materia
previsional seran los intereses legales (aquellos que se deben por mandato de la ley), la
doctrina jurisprudencial en analisis precisa la tasa del interés legal; es decir, la tasa en que
hay que pagar los intereses legales ya fijados. Por consiguiente, la doctrina jurisprudencial
establecida en la STC 02214-2014 al establecer una tasa nominal (no capitalizable) solo
define la féormula de célculo para el interés legal.

Por esta razén, su omisioén no solo generaria contradiccion en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, también una falsa expectativa en los recurrentes en la ejecucion de
intereses generados en deudas de naturaleza provisional. Esto ultimo se verifica a partir de
lo resuelto en los expedientes 04055-2014-PA/TC, 04677-2014-PA/TC, 04575-2015-
PA/TC.

Lo que certifico:

Ffavio Redtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Comparto lo decidido por mis colegas. Sin embargo, considero necesario precisar que
respecto a los interés legales, este Tribunal mediante auto emitido en el Expediente 02214-
2014-PA/TC ha establecido, en calidad de precedente vinculante, que el interés legal
aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo

Civil.

S.

RAMOS NUNEZ

Lo que certifico:

..... o
Flavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUMAL CORNSTI FUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, si bien coincido con que la presente demanda de amparo sea
declarada FUNDADA, considero necesario mencionar, que el Tribunal Constitucional,
mediante la resolucion emitida en el Expediente 02214-2014-PA/TC, ha precisado que
“[...] el interés legal aplicable en materia pensionaria no es capitalizable”, extremo que
tiene caracter de doctrina jurisprudencial.

LEDESMA NARVAEZ

Lo que certifico:

U ...
lavio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Estoy de acuerdo con el fallo y la fundamentaciéon de la sentencia; sin embargo,
considero pertinente la remision al auto recaido en el Expediente 02214-2014-PA/TC,
en el cual se establece, con calidad de doctrina jurisprudencial —aplicable incluso a los
procesos judiciales en tramite o en etapa de ejecucion—, que el interés legal aplicable
en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al articulo 1249 del Codigo Civil.

—

S )(
v \ )
SARDON DE TABOADA j \} .
%

Lo que certifico:

Flavio Reétegui Apaza N
Secretario Relator
TREBUNALCO?\ZST?TUC!QNAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO |
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 1

Coincido con lo resuelto en el presente caso, pero considero necesario sefialar que, con
respecto al pago de los intereses legales, estos deben efectuarse conforme a lo dispuesto
en el fundamento 20 de la sentencia emitida en el Expediente 2214-2014-PA/TC, que
constituye doctrina jurisprudencial, y a lo dispuesto por el articulo 1246 del Codigo
Civil, aplicable supletoriamente a este aspecto de los procesos constitucionales de ‘

amparo.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

> / w“Aye o//a/dvf‘«i

Lo que certifico:

..... pf éf/(

avio Redtegui Apaza
Sscretario Relator
TRIBUNA LCON&TSTUCFGNA;L
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA . \

Si bien coincido con lo resuelto en la sentencia emitida en el presente proceso, promovido
por don Melitén Alejandro Garcia Vivanco contra la Oficina de Normalizacion
Previsional, considero que en lo que se refiere al pago de los intereses legales corresponde
la aplicacion del auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, publicado el 7 de
julio de 2015, en el portal web institucional, en el que el Tribunal ha establecido en calidad
de doctrina jurisprudencial, aplicable incluso a los procesos judiciales en tramite o en etapa ‘
de ejecucion de sentencia, que el interés legal aplicable en materia pensionaria no es

capitalizable, conforme al articulo 1249 del Cédigo Civil. ‘

S.

FERRERO COSTA yymvm/w 7

Lo que certifico:
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