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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

En Lima, 
Constitucional, in 
Blume Fortini, 
pronuncia la sigu 
aprobado en la se 
fundamentos de v 
Ramos Núñez, Sa 

los 25 días del mes de octubre de 2017, el Pleno del Tribunal 
egrado por los magistrados Miranda Canales, Ledesma Narváez, 
ardón de Taboada, Espinosa-Saldaña Barrera y Ferrero Costa, 
ente sentencia, con el abocamiento del magistrado Ramos Núñez, 
ión de Pleno del 26 de setiembre de 2017. Asimismo, se agregan los 
to de los magistrados Espinosa-Saldaña Barrera, Miranda Canales, 
ón de Taboada, Ledesma Narváez y Ferrero Costa. 

ASUNTO 

Recurso de 
Vivanco contra la 

Perm 
mprocede  

agravio constitucional interpuesto por don Melitón Alejandro García 
esolución de fojas 188, de fecha 18 de abril de 2016, expedida por la 
ente de Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junín, que 
te la demanda de autos. 

TECEDENT S 

El recurre e interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalización 
Previsional (ONP , con el objeto de que se declare inaplicable la Resolución 5574-
2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha 6 de setiembre de 2006, por cuanto en ella no se ha 
calculado correctamente su pensión de invalidez vitalicia. También solicita que se 
reajuste el monto de su pensión de invalidez vitalicia por enfermedad profesional, por 
incremento de incapacidad, conforme a la Ley 26790 y su Reglamento. Asimismo, 
solicita el pago de los devengados, intereses legales y costos procesales. 

La emplazada contesta la demanda alegando que la pensión de invalidez vitalicia 
que percibe el actor en la actualidad es la que le corresponde porque ha sido otorgada 
como consecuencia de un mandato judicial. 

El Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Huancayo, con fecha 21 de 
diciembre de 2015, declaró improcedente la demanda por considerar que el demandante 
debió efectuar cualquier cuestionamiento sobre su pensión de invalidez vitalicia al 
interior del primer proceso de amparo. 

La Sala superior competente confirma la apelada por el mismo fundamento. 
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En reiterada jurisprudencia, este Tribunal ha establecido que aun cuando la 
demanda cuestiona la suma específica de la pensión que percibe la parte 
demandante, procede efectuar su verificación por las especiales circunstancias del 
caso (grave estado de salud del demandante), a fin de evitar consecuencias 
irreparables. 

ón del petitorio 

En el presente caso, el demandante solicita que se declare inaplicable la Resolución 
5574-2006-ONP/DC/DL 18846, de fecha 6 de setiembre de 2006, por cuanto en 
ella no se respeta lo ordenado en el primer proceso de amparo y no se ha calculado 
correctamente su pensión de invalidez vitalicia; y de otro lado, solicita que se 
reajuste el monto de su pensión de invalidez vitalicia por enfermedad profesional 
por incremento de incapacidad, conforme a la Ley 26790. 

Análisis de la controversia 

3. Este Tribunal, en la sentencia emitida en el Expediente 02513-2007-PA/TC, 
publicada el 5 de febrero de 2009, ha precisado los criterios respecto a las 
situaciones relacionadas con la aplicación del Régimen de Protección de Riesgos 
Profesionales (accidentes y enfermedades profesionales). 

4. El Decreto Ley 18846 fue derogado por la Ley 26790, publicada el 17 de mayo de 
1997, que estableció en su Tercera Disposición Complementaria que las reservas y 
obligaciones por prestaciones económicas del Seguro de Accidentes de Trabajo y 
Enfermedades Profesionales, regulado por el Decreto Ley 18846, serían 
transferidas al Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo administrado por la 
ONP. 

5. Mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas Técnicas del 
Seguro Complementario de Trabajo de Riesgos, cuyo artículo 3 entiende como 
enfermedad profesional todo estado patológico permanente o temporal que 
sobreviene al trabajador como consecuencia directa de la clase de trabajo que 
desempeña o del medio en que se ha visto obligado a trabajar. 
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El artículo 18.2.1 del referido Decreto Supremo define la invalidez parcial 
permanente como la disminución de la capacidad para el trabajo en una proporción 
igual o superior al 50 %, pero inferior que los 2/3 (66.66 %), razón por la cual 
corresponde una pensión vitalicia mensual equivalente al 50 % de la remuneración 
mensual. En cambio, el artículo 18.2.2 señala que sufre de invalidez total 
permanente quien queda disminuido en su capacidad para el trabajo en forma 
erm -nte en una proporción igual o superior al 66.66 %, en cuyo caso la pensión 

mensual será del 70 % de la remuneración mensual del asegurado, 
ente al promedio de las remuneraciones asegurables de los 12 meses 

riores al siniestro, entendiéndose como tal al accidente o enfermedad 
profesional sufrida por el asegurado. 

7. Asimismo, el precitado artículo señala que se pagará al asegurado la pensión que 
corresponda al grado de incapacidad laboral al momento de otorgarse el beneficio. 

8. De una lectura literal del artículo citado se concluiría que la pensión vitalicia a que 
tiene derecho el asegurado se encontraría invariablemente sujeta al grado de 
incapacidad laboral determinada al momento en que solicitó el beneficio, 
otorgándose el 50 % o 70 % de la remuneración mensual, sea que se trate de 
incapacidad permanente parcial o total respectivamente. No obstante, como quiera 
que el artículo 27.6 de la misma norma prevé el reajuste de las pensiones de 
invalidez de naturaleza permanente, total o parcial, por disminución del grado de 
invalidez, contrario sensu resulta lógico inferir que procede el reajuste del monto 
de la pensión vitalicia cuando se acredite el aumento del grado de incapacidad del 
asegurado. 

/ 10. En consecuencia, en aquellos casos, corresponderá el incremento de la pensión 
vitalicia (antes renta vitalicia), del 50 % al 70 % de la remuneración mensual 
señalada en el artículo 18.2 del referido decreto supremo, y hasta el 100 % si quien 
sufre de invalidez total permanente requiriese indispensablemente del auxilio de 

\\Nk\ 

9. Por tanto, en el fundamento 29 de la sentencia emitida en el Expediente 02513-
2007-PA/TC, este Tribunal ha establecido como precedente que procede el reajuste 
del monto de la pensión vitalicia del Decreto Ley 18846 cuando se incremente el 
grado de incapacidad, de incapacidad permanente parcial a incapacidad permanente 
total, o de incapacidad permanente parcial a gran incapacidad, o de incapacidad 
permanente total a gran incapacidad. 



HA RESUELTO 

1. Declarar FUNDADA en parte la demanda respecto al reajuste de la pensión de 
invalidez vitalicia del recurrente por incremento de su incapacidad. 

Ordena que la ONP regularice el monto de la pensión vitalicia por enfermedad 
profesional otorgada al demandante, con arreglo a la Ley 26790 y sus normas 
complementarias y conexas, desde el 20 de octubre de 2006, conforme a los 
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otra persona para movilizarse o para realizar las funciones esenciales para la vida, 
conforme lo indica el segundo párrafo del artículo 18.2.2 de la misma norma. 

En el presente caso, a fojas 4 obra la Resolución 5574-2006-ONP/DC/DL 18846, 
de fecha 6 de setiembre de 2006, en la que consta que se otorgó por mandato 
judicial pensión de invalidez vitalicia al demandante, conforme al Decreto Ley 
18846, a partir del 6 de agosto de 1992, debido a que padecía neumoconiosis con 
50 % de incapacidad, tal como se diagnosticó en el certificado médico de fojas 6. 

e otro lado, en el certificado médico de fecha 20 de octubre de 2006, expedido por 
k•• • ión Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital Departamental de 

/1111 
 anca elica (folio 7), se señala que el recurrente adolece de neumoconiosis con 

el 

11
/
-17 :1- r' 

cabo global de 76 %, motivo por el cual corresponde el reajuste de la pensión 
lidez vitalicia a partir de la fecha del pronunciamiento médico que acredita 

i0/,.. 	que el demandante se encuentra en el segundo estadio de la enfermedad 
profesional, es decir, desde el 20 de octubre de 2006. 

12. En lo que se refiere al pago de los costos procesales, dicho concepto debe ser 
abonado conforme al artículo 56 del Código Procesal Constitucional. 

13. De otro lado, respecto a la pretensión del demandante de que se declare inaplicable 
la Resolución 5574-2006-ONP/DC/DL 18846, pues en ella no se está cumpliendo 
lo dispuesto en el primer proceso de amparo respecto al cálculo de su pensión de 
invalidez vitalicia a partir del 6 de agosto de 1992, cabe mencionar que no es 
amparable, toda vez que en el primer proceso, y no en uno nuevo, se debe exigir el 
cumplimiento de la sentencia en sus propios términos, haciendo uso de los recursos 
pertinentes. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, 
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Publíquese y notifíquese. 

SS. 

MIRANDA CANALES 
LEDESMA NARVÁEZ 
BLUME FORTINI 
RAMOS NÚÑEZ 
SARDÓN DE TABOADA 
ESPINOSA-SALDAÑA BA 
FERRERO COSTA 

Lo que certi i co: 

la 	eátegui A za 
Secretario Relator 
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fundamentos de la presente sentencia, con el abono de las pensiones devengadas, 
los intereses legales a que hubiere lugar, así como los costos procesales. 

3. IMPROCEDENTE respecto al extremo mediante el cual solicita que se declare 
inaplicable la Resolución 5574-2006-ONP/DC/DL 18846. 



MI LES 

S. 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES 

Con el debido respeto a la decisión de mayoría del Tribunal Constitucional, si bien 
me encuentro de acuerdo que la demanda sea declarada fundada, considero pertinente la 
aplicación de la doctrina jurisprudencial establecida en la STC 02214-2014-PA/TC (caso 
Puluche). 

Allí se estableció que el precedente 05430-2006-PA/TC (caso Curasma) no se 
pronunció sobre la forma de cálculo del pago de intereses legales, conforme se observa de 
los fundamentos 13 y 18. Entonces, la doctrina jurisprudencial en comentario no contradice 
lo establecido por el precedente, más bien precisa sus alcances. 

Si el precedente 05430-2006-PA/TC establece que el pago de interés para materia 
previsional serán los intereses legales (aquellos que se deben por mandato de la ley), la 
doctrina jurisprudencial en análisis precisa la tasa del interés legal; es decir, la tasa en que 
hay que pagar los intereses legales ya fijados. Por consiguiente, la doctrina jurisprudencial 
establecida en la STC 02214-2014 al establecer una tasa nominal (no capitalizable) solo 
define la fórmula de cálculo para el interés legal. 

Por esta razón, su omisión no solo generaría contradicción en la jurisprudencia del 
Tribunal Constitucional, también una falsa expectativa en los recurrentes en la ejecución de 
intereses generados en deudas de naturaleza provisional. Esto último se verifica a partir de 
lo resuelto en los expedientes 04055-2014-PA/TC, 04677-2014-PA/TC, 04575-2015-
PAJTC. 

Lo que certifico: 

avio eátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NÚÑEZ 

Comparto lo decidido por mis colegas. Sin embargo, considero necesario precisar que 
respecto a los interés legales, este Tribunal mediante auto emitido en el Expediente 02214-
2014-PA/TC ha establecido, en calidad de precedente vinculante, que el interés legal 
aplicable en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al artículo 1249 del Código 
Civil. 

Lo que Certifico: 

 

avisa Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRil?:111:ALCOU,STITLICIONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ 

En el presente caso, si bien coincido con que la presente demanda de amparo sea 
declarada FUNDADA, considero necesario mencionar, que el Tribunal Constitucional, 
mediante la resolución emitida en el Expediente 02214-2014-PA/TC, ha precisado que 
"[...] el interés legal aplicable en materia pensionaria no es capitalizable", extremo que 
tiene carácter de doctrina jurisprudencial. 

LEDESMA NARVÁEZ 

Lo que certifico: 

avio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDÓN DE TABOADA 

Estoy de acuerdo con el fallo y la fundamentación de la sentencia; sin embargo, 
considero pertinente la remisión al auto recaído en el Expediente 02214-2014-PA/TC, 
en el cual se establece, con calidad de doctrina jurisprudencial —aplicable incluso a los 
procesos judiciales en trámite o en etapa de ejecución—, que el interés legal aplicable 
en materia pensionaria no es capitalizable, conforme al artículo 1249 del Código Civil. 

S. 

SARDÓN DE TABOADA 

Lo que certifico: 

Flavio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Coincido con lo resuelto en el presente caso, pero considero necesario señalar que, con 
respecto al pago de los intereses legales, estos deben efectuarse conforme a lo dispuesto 
en el fundamento 20 de la sentencia emitida en el Expediente 2214-2014-PA/TC, que 
constituye doctrina jurisprudencial, y a lo dispuesto por el artículo 1246 del Código 
Civil, aplicable supletoriamente a este aspecto de los procesos constitucionales de 
amparo. 

S. 

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA 

Lo que certific 

Flavio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONA  
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO FERRERO COSTA 

Si bien coincido con lo resuelto en la sentencia emitida en el presente proceso, promovido 
por don Melitón Alejandro García Vivanco contra la Oficina de Normalización 
Previsional, considero que en lo que se refiere al pago de los intereses legales corresponde 
la aplicación del auto emitido en el Expediente 02214-2014-PA/TC, publicado el 7 de 
julio de 2015, en el portal web institucional, en el que el Tribunal ha establecido en calidad 
de doctrina jurisprudencial, aplicable incluso a los procesos judiciales en trámite o en etapa 
de ejecución de sentencia, que el interés legal aplicable en materia pensionaria no es 
capitalizable, conforme al artículo 1249 del Código Civil. 

S. 

FERRERO COSTA 1nm1A Í--7  

Lo que certifico: 

Flavio Reátegui Apaza 
Secretario Relator 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 
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