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Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Aldo Viceffc Puelles García
contra la Resolución 16, dc fojas 161, de l'echa 19 de abril de2017, expedida por la Sala

ivil 'fransitoria de la Corte Superior de .lusticia dcl Callao, que declaró improcedente
dernanda de autos

TJNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expedienle 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el
fündamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin rnás trámite, cuando concurl'a alguno de los siguientes
supllestos, clue igualmente están conten idos en el ar1ículo I I del Reglamcnto
Nonnativo del Tribunal Constitucional, los cuaies se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulncración quc se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contracliga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2, En el presente caso, se cvidcncia quc cl recurso de agravio no está ref'erido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. A1 respecto, r.rn

recurso carece de esta cualidad cuando no cstá relacionado con cl contenido
constitucionalmente protegiclo de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, f,rnalmentc,
cuando lo prctcndido no aludc a un asunto quc rcquierc una tutcla de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta 1o precisado en el fundamento 50 dc
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no revisle
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una firtura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevanoia
constitLlcional, pues no existe lesión que compromete el derecllo fundamcntal
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
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constitucional invocado y no median razones subjclivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiaclo a emitir un pronunciamiento de fondo.

Iln el caso de autos, el recuüente solicita que se declare nula la Resolución 30, de

fecha 13 de marzo de 2014, emitida por la Sala Civil Permanente de la Corle
Superior de Justicia del Callao (f. 3), que confirmó la Resolución 9, de fecha 10 dc
abril de 2013, que declaró a doña Alida Rosa Puelles García heredera de don
Vicenle Puelles Alberca, en concurrencia con cl dcmandante (Exp. 00976-2012-0).
Según el recurlente, se han lesionado sus clerechos fundamentales al debido
proceso, en su manifestación del derecho a la dcbida motivación de las resoluciones
judiciales, y a la tutela procesal electiva, plles, por un lado, no se actuaron todos los
medios probatorios que ofreció y, por otro lado, no le fucron notificadas todas las
resoluciones emitidas en el proceso subyacente.

No obstantc lo puntualmente alegado por la accionante, esta Sala del Tribunal
Constitucional aprecia clue

5

El rccurrcntc intcrpuso recurso de casación contra la resolución cuya nulidad
solicila (f. 123). Empero, dicho recurso fue finalmente declarado improcedente
mediante resolución de f-echa 25 de setiembre de 2014 (f. 134) emitida por la
Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la República (CAS
2084-20t4).

Mediante Resolución 32, de fecha 1 de diciembre de 2014, el Tercer Juzgado
Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao ordenó cumplir lo ejecutoriado
(f. 137).

6. z\tendiendo a 1o indicado, el recurso de agravio constitur:ionai clebe ser rechazado
debido a que la demanda -presentada el 10 de abril de 2015 (f. 9) ha sido
planteada de manera extemporánea, dado que la citada Resolr"roión 32 le fue
notificada el 18 de diciembre de2014 (f. 138), esto es, firera del plazo contcmplado
en el afiículo 44 del Código Proccsal Constitucional.

l. En consecuencia, y de 1o expuesto en los fi-rndamentos 2 a 6 supra, se veritica que el
presente recurso de agravio l.ra incurrido en la causal dc rcchazo prevista en el
acápite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/IC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo dc1 Tribunal
Constitucior.ral. Por csta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio oonstitucional.
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Dcclarar IMPROCEDENTII el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y nolifiquese.

SS

R,\MOS NÚÑNZ
T,EDUSMA NARVÁITZ
f SI}INOSA-SALDAÑA BAITRERA

Lo que cüffico:
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Por estos funclamentos, el Tribunal Constitucional, con 1a autoridad que le conliere
la constitución Política del Perú, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, que se agrega.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resoluciónt sin embargo.
considero necesario efectuar las siguientes precisiones:

Nuestra responsabilidad como jueccs constitucionales del Tribunal Constitusional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a Ia vez, rigurosas
técnicaÍnente. Si no se toü1a cn cuenta ello, el Tribunal Constitucional falta a su
responsabilidad institucional de concretización de la Constitución. pues dcbc
hacerse entender a cabalidad en Ia compresión del ordenamiento jurídico confcrrme
a los principios, valores y demás preceptos de esta misma Constitución.

2. En ese sentido. conviene poner en conocimiento que en e1 ordenamiento jurídico
peruano, confbrme al ar1ículo 4 dcl Código Procesal Constitucional, la tutela
procesal efectiva incluye al debido proceso en sus diversas manifestaciones.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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