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SEN'I'ENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONS'TITUCIONAL

Lirna. 1 7 de octubre de 20 I8

ASI]NTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Juana Indalecia Reyes

Barba contra Ia resolución de foias 233, de fecha 12 de marzo de 2018. expedida por la

Sala Civil cle la Corte Superior de Justicia de Sullana, que declaró infundada la demanda

de autos.

l'IINDAMENTOS

En la sentencia emitida en cl Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oticial E/ Peructno el 29 cle agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

fundarnento 49, con carácter c1e precedente, que se expedirá sentenoia interlocutoria

clenegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurla alguno de los siguienles

supuestos, que igualmcnte están contenidos en el artÍculo 1 1 del Reglame¡to

Normativo dei Tribunal Constitucional, los cuales §e presentan cuando:

a) Carezca de firndamentación la supuesta vnlneraciÓn clue se invoque.

b) La cuestión de Derecho contenida en cl recurso no sea de espccial

trascendencia conslitucional.
c) La cuestión dc Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustanoialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una

cueslión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, ttn

recllrso carece dc esta cualidad cuando no cstá relacionado con el contcnido

constitncionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un

¿rsunto materiafunente excluido del proceso de tutela de clue se trata; o, finalmente,

cundo lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial

urgencia.

3. Expresado de otro modo. y tenicndo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia crnitida en el Expediente 00987-2014-PA/1'C, una cuestión no reviste

cspecial trascenclencia constitr-rcional en los siguientes casos: (1) si una futura
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resolución del Tribunal Constitucional no soluciona aigún conflicto de relevancia

constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamental

involucrado o Se lrata de un asunto que no cOrresponde resolvet en la vía

constitucionalt o (2) si no existe neccsidacl de tutelar de manera urgente el derecl-ro

constitucional invocado y no meclian razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir Lrn pronunciamiento de fondo'

El presente recurso no está referido a una cuestión de Derecho de especial

trasccndencia constitucional. pucslo clue trata de un ¿rsunto quc no corresponde

resolver en la vía constitucional. En ef'ecto, si bien la parle demandante alega que

mantuvo una relación laboral y que tue victima de un despido incausado, la entidad

emplazada niega rotunclamente dicha relación de trabajo. En otras palabras, existen

hcchos controvertidos que solo pueden scr resueltos mediantc 1a actuación de

meclios probatorios, ya que los medios obrantes en autos son insuficientes, de

confbrmidacl con el afiículo 9 del Código Procesal Constitucional'

En esle caso, no se puede determinar con certeza si la recurrcnte lTlantuvo una

relación laboral con la municipalidad demandada. AI respecto, se debe tenel en

consideración quc toda relaciÓn laboral o contlato de trabajo se configura al

concurrir y comprobarse la existencia de tres elemcntos esenciales: (i) la prestación

personai po. pu,t" del trabajador. (ii) la remuneración, y (iii) la subordinaciírn frente

ut .-pt.ádo.. Sin embargo, en autos solo obran fotocopias simples de extractos de

la cuenta de ahorros que la accionante mantiene en el Banco Interbank (ff. 3 a 8); de

un cheque giraclo por la municipalidacl emplazada a favor de la recurrente (f. 10); de

recibos poihonorários por los seNicios prestados cle mantenimiento de áreas verdes

y barrido de calle en los mescs de setiembre, octubre y noviembre de 2013 (f1. 11 a

i:; y a. planillas de mantenimiento de vía local correspondiente a los meses de

julio, agosto y setiembrc de 2013 (fl. 112, 184 y 193). De allí que los elementos

propios ae Ia existencia un vínculo laboral. como la subordinación" no han podido

ser acreditados de manera fehaciente'

En consecuencia. y de lo expuesto en los fündamentos 2 a 5 supra. se verihca que

en cl caso de ¿rutos se ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite b)

clel lunclamento 49 cle la sentencia cmitida en el Expediente 00987-2012l-PA/TC.v

cn el inciso b) de1 arIículo 11 del Reglamento Normativo dcl Tribunal

Constitucional. Por esta razón, cortesponde declarar, sin más trámite, improcedente

cl recurso de agravio constitr"rcional
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por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con La autoridad que le confiere

la Constitución Política de1 Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión

dc Derecho contenida en el recurso carece de especial trascetldencia constitucional'

Pr,rblíquese y notifíquese

SS

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo que ceñmco:
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