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EXP. N.° 03341-2018-PA/TC
SULLANA
JUANA INDALECIA REYES BARBA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[.ima. 17 de octubre de 2018

-~

L ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Juana Indalecia Reyes
Barba contra la resolucion de fojas 233. de fecha 12 de marzo de 2018, expedida por la
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Sullana. que declar6 infundada la demanda
de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en ¢l Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid. en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estin contenidos en ¢l articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

4) Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en c¢l recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no csta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia cmitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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V resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se ftrata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.
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El presente recurso no esta referido a una cuestion de Derecho de especial
trascendencia constitucional. puesto que trata de un asunto que no corresponde
resolver en la via constitucional. En efecto, si bien la parte demandante alega que
mantuvo una relacion laboral y que fue victima de un despido incausado, la entidad
emplazada niega rotundamente dicha relacion de trabajo. En otras palabras, existen
hechos controvertidos que solo pueden ser resueltos mediante la actuacion de
medios probatorios, ya que los medios obrantes en autos son insuficientes, de
conformidad con el articulo 9 del Codigo Procesal Constitucional.

En este caso, no se puede determinar con certeza si la recurrente mantuvo una
relacion laboral con la municipalidad demandada. Al respecto, se debe tener en
consideracion que toda relacion laboral o contrato de trabajo se configura al
concurrir y comprobarse la existencia de tres elementos esenciales: (1) la prestacion
personal por parte del trabajador, (ii) la remuneracion, vy (iii) la subordinacion frente
al empleador. Sin embargo, en autos solo obran fotocopias simples de extractos de
la cuenta de ahorros que la acclonante mantiene en el Banco Interbank (ff. 3 a 8): de
un cheque girado por la municipalidad emplazada a favor de la recurrente (f. 10): de
recibos por honorarios por los servicios prestados de mantenimiento de areas verdes
y barrido de calle en los meses de setiembre, octubre y noviembre de 2013 (ff. 11 a
13) v de planillas de mantenimiento de via local correspondiente a los meses de
julio, agosto y setiembre de 2013 (ff. 172, 184 y 193). De alli que los elementos
propios de la existencia un vinculo laboral, como la subordinacion, no han podido
ser acreditados de manera fehaciente.

6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
en ¢l caso de autos se ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite b)
del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
¢l recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos. el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese vy notifiquese.
8S.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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Lo que certifico:
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@-HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



