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RAZON DE RELATORIA

Lima, 9 de julio de 2018

La resoluciéon recaida en el Expediente N.° 03334-2016-PA/TC es aquella
conformada por el voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, el voto conjunto de
los magistrados Miranda Canales y Ledesma Narvéez, que concuerda con el voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera y el voto del magistrado Ramos Nufiez, quienes
coinciden en declarar INFUNDADA la demanda de amparo.

Va acompafiada también del voto conjunto en minoria de los magistrados Blume
Fortini, Sardén de Taboada y Ferrero Costa, que declaran FUNDADA la demanda de
amparo.
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Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto a mis colegas magistrados me aparto de la ponencia por las
siguientes razones:

: 1e

Distinguir entre lo que corresponde a una discusion constitucional de cualquier
otro debate juridico no siempre resulta facil. El fendémeno de la
constitucionalizacion del Derecho ha tenido entre sus efectos que los derechos
fundamentales no sean solo materia de procesos constitucionales sino que se
deban aplicar en todo proceso y en toda actuacidon de autoridad. Es asi que en un
proceso ordinario, como puede ser el proceso penal, se pueden presentar
aspectos que tienen consecuencias constitucionales, mas no toda discusion penal
corresponde ser discutida en un proceso constitucional.

Este Tribunal debe recordar que el amparo contra resoluciones judiciales no
puede ser un mecanismo donde se vuelva a reproducir una controversia resuelta
por las instancias o grados de la jurisdiccion ordinaria y que convierta al juez
constitucional en una instancia o grado mas de esa judicatura, pues, como se
tiene indicado, “la resolucion de controversias surgidas de la interpretacion y
aplicacion de la ley es de competencia del Poder Judicial; siempre (...) que esa
interpretacion y aplicacion de la ley se realice conforme a la Constitucion y no
vulnere manifiestamente el contenido constitucionalmente protegido de un
derecho fundamental” (cfr. Expediente 3179-2004-AA/TC, fundamento 21).

En este caso concreto el recurrente sefiala que se desestimo una excepcion de
improcedencia de accion sin hacer referencia a las razones por las cuales se
comprenderia que el sefior Mont Ling no habria participado de los hechos
imputados. De otro lado, la parte demandada sefiala que la defensa de Mont
Ling se orientd principalmente a demostrar que no contaba con responsabilidad
penal, lo cual correspondia ser dilucidado en el juicio oral.

Como puede apreciarse, esta controversia surge a partir de la comprension que
se da a la excepcidon de improcedencia de accidn, su finalidad y, a partir de ello,
cuales son los argumentos que pueden plantearse en torno a dicha excepcion.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que la llamada excepcion de
improcedencia de accién "(...) procede cuando el hecho denunciado no
constituye delito o no es justiciable penalmente. Es un medio de defensa técnico
que tiene por finalidad discutir la relevancia penal del hecho que se imputa, de
manera previa a cualquier actividad probatoria; y, en el caso de que dicha
excepcidn sea amparada por el érgano jurisdiccional, el proceso penal en el que
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se deduzca se darad por concluido, archivandose definitivamente la causa." (cfr.
Expediente 3019-2011-PHC/TC, fundamento 7).

6. En ese sentido, se trata de una excepcion que no existe para reemplazar el
examen de fondo que corresponderd para absolver o condenar, sino que se
orienta basicamente a demostrar cosas: a) que el hecho no constituye delito, o,
b) que el hecho no es justificable penalmente.

7. Se tiene entonces que el andlisis judicial requerido en sede ordinaria para
admitir o no la excepcion de improcedencia de accion es basicamente un analisis
orientado a la subsunciéon de hechos en categorias de Derecho penal
determinadas por la ley. En ese sentido, no corresponde al juez constitucional
corroborar una correcta aplicacion de dichas categorias, sino establecer un
adecuado control de la motivacion empleada al momento de emitir el
pronunciamiento sometido a su analisis.

8. Del andlisis de las resoluciones 12 del Segundo Juzgado de Investigacion
preparatoria especializado en delitos cometidos por funcionarios publicos, y 4,
de la Sala Penal de Apelaciones especializada en delitos cometidos por
funcionarios publicos, se desprende que los érganos judiciales no han dejado de
atender los argumentos del recurrente, sino que mas bien han estimado que estos
se encontraban dirigidos a cuestionar el fondo del caso penal, antes que a
desestimar la excepcion. Al tratarse de una excepcion en la que se discute la
relevancia, sin duda ello llevard a tener alguna consideraciones preliminares
sobre el caso, mas ello no implica adelantar la discusiéon que se tendra mas
adelante. Por tanto, en mi opinién lo resuelto en forma puntual, para efectos de
la excepcion, es motivacidn suficiente para continuar con el proceso.

9. Ahora bien, no pasa desapercibido para este Tribunal que en el proceso
subyacente ya se ha absuelto a los demas implicados, por tanto, es imperativo
remitir lo actuado en esta sede para que se defina rdpidamente la situacion

juridica del recurrente.

10. Por las razones que aqui he expuesto, voto para que la causa sea declarada
INFUNDADA.

S‘ Tl G ol
ESPINOSA-SALDANA BARRERA @/ %/

Lo que certifico:
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avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
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VOTO SINGULAR DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES Y
LEDESMA NARVAEZ

En el presente caso, con el debido respeto por la opinion expresada por mis colegas
magistrados, concordamos con los fundamentos y el fallo del voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera; por lo tanto, consideramos que la presente demanda de
amparo, debe ser declarada INFUNDADA.

CANALES
A NARVAEZ

Lo que certifico:

f%} Gt
avio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Con el debido respeto por la posiciéon adoptada por mis colegas magistrados, emito el
presente voto singular expresando las razones que me llevan a considerar que la
presente demanda debe ser declarada INFUNDADA.

*

En el caso de autos al demandante, don Ricardo Mont Ling, en su calidad de gerente
general del Consorcio DH MONT & CG&M SAC que tuvo a su cargo la obra
“Remodelacion y Reforzamiento de la Infraestructura Educativa de la LE. 1070 —
Melitén Carbajal”, se le inicid, junto con otras personas, proceso penal por la presunta
comision del delito de negociacion incompatible (Exp. 00033-2012-4-1826-JR-PE-02)
por supuestamente haber aprobado de forma irregular un adicional de obra. De manera
especifica, se le imput6 haber suscrito una carta solicitando la referida aprobacion.

Ante ello, dentro del proceso penal, el ahora recurrente interpuso una excepcion de
improcedencia de accién cuestionando lo irrelevante de su participacion en el presunto
hecho delictivo debido a que la sustentacion técnica del adicional de obra fue esgrimida
por el ingeniero residente de la obra, el ingeniero supervisor de ésta y los demas
técnicos designados por el Ministerio de Educacion. Desde su perspectiva, no
correspondia incluirlo en el proceso penal debido a que su intervencion en los hechos se
limitd a realizar el traslado de un pedido que ya habian decidido los especialistas
competentes a cargo de la obra.

Dicha excepcion de improcedencia de accidn fue desestimada por el Segundo Juzgado
de Investigaciéon Preparatoria Bspecializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos de Lima mediante la Resolucion 12, de fecha 9 de octubre de 2013, por
considerar que los argumentos vertidos por don Ricardo Mont Ling estaban dirigidos
mas bien a demostrar su responsabilidad penal en los hechos que se le imputan, lo cual,
debia ser dilucidado en el seno del proceso penal. A su turno, mediante Resolucion 4, de
fecha 21 de febrero de 2014, la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos
cometidos por Funcionarios Publicos de la Corte Superior de Lima confirmo la decision
de desestimar la excepcion promovida por el recurrente.

Contra estas dos resoluciones judiciales el demandante interpuso la presente demanda
de amparo sefialando que las mismas vulneran su derecho al debido proceso puesto que,
a pesar de no ser ingeniero o arquitecto, se le ha denunciado tan solo por ser gerente del
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Consorcio DH MONT & CG&M SAC, y que los 6rganos jurisdiccionales demandados
no han sefialado de manera especifica si es que es posible imputarle o no
responsabilidad penal en los hechos denunciados.

En el tramite del amparo, en primera instancia el Quinto Juzgado Especializado en lo

_ Constitucional mediante Resolucion de fecha 25 de mayo de 2015 concedié al

~ demandante una medida cautelar ordenando la suspensién del tramite del proceso penal
(Exp. 00033-2012-4-1826-JR-PE-02) tan solo respecto de don Ricardo Mont Ling.

kK

Como se puede apreciar, los cuestionamientos del recurrente, tal y como se desprende
de su demanda, estin circunscritos a objetar que, tanto el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos como la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios Publicos de la Corte Superior de Lima, omitieron, en el marco de la
excepeion de improcedencia de accion que promovid, pronunciarse sobre si era posible
0 no su participacion penal en los presuntos hechos delictivos y el grado de la misma.

Sin embargo, cabria cuestionarse si es que en el marco de la excepcion propuesta por el
recurrente era posible que los dérganos jurisdiccionales demandados se pronunciasen
sobre el grado de la responsabilidad penal de don Ricardo Mont Ling.

En la sentencia de fondo que resuclve el caso de autos se concluye que los érganos
Jurisdiccionales si estaban en la facultad de llegar a tales determinaciones en base a dos
sustentos: primero, porque el recurrente planted su excepcion de improcedencia
precisamente exponiendo dichos argumentos (los referidos a su no responsabilidad
penal) y, segundo, porque se afirma que el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el Expediente 03019-2011-PHC/TC establecié que la excepcion de
improcedencia de accion tenia como fin poner a discusion la relevancia penal del hecho.

En cuanto al primer sustento antes referido, considero que no es preciso sefialar que un
organo jurisdiccional se encuentra habilitado para pronunciarse sobre cualquier aspecto
tan solo porque quien activa un mecanismo de defensa previa en el proceso penal asi lo
cuestiona. En efecto, mas alla de lo que un procesado pueda plantear como medio de
defensa previa, lo cierto es que el 6rgano jurisdiccional conserva su competencia para
dilucidar si lo planteado puede ser discutido en determinada fase del proceso penal o no
atendiendo a la normativa procesal pertinente.
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En cuanto al segundo sustento, resulta util recordar lo que en los fundamentos 7 y 8 del
Expediente 03019-2011-PHC/TC sostuvo la Sala Primera de este Tribunal:

“7. La excepcion de naturaleza de accion, conforme al articulo 5° del Coédigo de
Procedimientos Penales, procede cuando el hecho denunciado no constituye delito o no
es justiciable penalmente. Es un medio de defensa técnico que tiene por finalidad
discutir la relevancia penal del hecho que se imputa, de manera previa a cualquier
actividad probatoria; y en caso de que dicha excepcion sca amparada por el organo
jurisdiccional, el proceso penal en el que deduzca se dard por concluido, archivandose
definitivamente la causa.

8. En un proceso penal al momento de dictarse sentencia condenatoria, uno de los
aspectos que son evaluados por ¢l 6rgano jurisdiccional es la relevancia penal del hecho
(lo que puede ser discutido de manera previa mediante la excepcion de naturaleza de
accion). Por cllo, en caso de que no se hubiese deducido la referida excepcion, la
relevancia penal del hecho imputado es analizada en la sentencia condenatoria asi como
en la confirmatoria.”

De lo anteriormente referido se pucden desprender al menos tres consideraciones que
considero elementales:

1) La excepcidon de improcedencia de accion, en el marco del proceso penal, es un
medio de defensa técnica cuyo fin es discutir la relevancia penal del hecho
imputado —cosa distinta de la responsabilidad penal de éste— de manera previa a
cualquier actividad probatoria.

2) En caso de ampararsc la excepcion de improcedencia de accion, el proceso penal
sera archivado.

3) Larelevancia penal del hecho imputado es un aspecto que puede ser discutido tanto
al interior del proceso penal en si, como de manera previa en la excepcion de
naturaleza de accion.

En consecuencia, se puede apreciar que, dado que al momento de discutir una excepcion
de improcedencia de accidon, no se ha llevado todavia en el proceso penal actividad
probatoria alguna, el ambito de analisis por parte del 6rgano jurisdiccional en esta fase
es sumamente limitado como para discutir, por ejemplo, la relevancia y el grado de la
participacién de un imputado en un presunto hecho delictivo. Este aspecto, con mayor
holgura, puede ser discutido al interior del mismo proceso penal, tal y como lo ha
dejado explicitamente sefialado el fundamento 8 de la sentencia recaida en el
Expediente 03019-2011-PHC/TC anteriormente citado.
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Asi las cosas, cuestiones como si el demandante aprobd de manera irregular el adicional
de obra; si la suscripcion de la carta solicitando dicha aprobacién constituia o no ilicito
penal, o si trasladar un pedido decidido previamente por los técnicos competentes
resultaba punible 0 no, son aspectos que efectivamente pueden —y de hecho deben—
merecer un ambito de discusion con actividad probatoria mas amplia como es el propio
proceso penal.

Sobre esta cuestion, la Resolucion 4, de fecha 21 de febrero de 2014, expedida por la
Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
Publicos de la Corte Superior de Lima confirmé que los sefialamientos esgrimidos por
el actor en su excepeion de improcedencia de accidn no constituian objeciones de indole
formal sobre la imputacidén penal, sino que se trataban de alegatos de defensa sobre el
fondo de la acusacion fiscal. Al respecto, en la referida Resolucion 4 se sefial6d lo
siguiente:

“41. Los agravios expucstos por la defensa del recurrente, plasmados en su recurso de
apelacion y lo expuesto en audiencia en esta instancia, estan orientados a demostrar su
no responsabilidad penal en los hechos, al sefialar que la unica participacién de Mont
Ling es ¢l haber formalizado la solicitud de ampliacion de presupuesto adicional por el
cambio de materiales en el techo y piso del gimnasio del IE “Meliton Carvajal”, no
habiendo participado ¢n el tramite para este cambio el cual fue gestado por el ingeniero
residente, siendo su conducta ncutra penalmente. Alegaciones que no pueden ser
materia de analisis ¢n una excepcion como las que nos ocupa, compartiendo en este
extremo la argumentacion del seiio Juez de la Investigacion Preparatoria.”

* Kk

En virtud de lo anteriormente expuesto, considero que la demanda debe declararse
INFUNDADA dado que no advierto una indebida motivacion en las resoluciones que
desestimaron la excepcidén de improcedencia de accion interpuesta por el recurrente en
el marco del proceso penal que sc le sigue por la presunta comision del delito de
negociacion incompatible.

Ahora bien, es preciso tencr en cuenta que mediante escrito de 12 de diciembre de 2017,
el recurrente informd a este Tribunal sobre la Casacion 067-2017-LIMA, de fecha 11 de
julio de 2017, mediante la cual la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
resolvié de manera definitiva el proceso penal absolviendo a todos los procesados,
autores y complices.
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En la referida casacién no se evalta la situacion del ahora demandante debido a la
medida cautelar que lo excluy6 del proceso penal. Esto, sin embargo, no quiere decir
que de manera automadtica este Tribunal aplique los efectos de aquella decision al
recurrente, sino que, al ser infundada la demanda —desde mi punto de vista—
corresponde que el proceso penal continte desde el estado anterior en que se dict6 la
referida medida cautelar y determinarse, de ser el caso y con el elemento de la Casacion
067-2017-LIMA, la absolucion del demandante.

RAMOS NUMEZ, —

Lima, 17 de abril de 2018

Lo que certifico:

e =

Flavio Reédtegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI, SARDON DE TABOADA
Y FERRERO COSTA

Con el debido respeto por la posicién de nuestros colegas magistrados, emitimos el
siguiente voto, que se sustenta en las siguientes consideraciones:

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Ricardo Mont Ling contra la
resolucion de fojas 529, de 3 de diciembre de 2015, expedida por la Quinta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente su demanda de
amparo.

ANTECEDENTES

El 22 de mayo de 2014, el sefior Ricardo Mont Ling interpone demanda de amparo
contra los jueces superiores integrantes de la Sala Penal de Apelaciones Especializada
en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos de la Corte Superior de Justicia de
Lima, sefiores Guillermo Piscoya, Castafieda Otsu, y Saquicuray Séanchez y contra el
juez del Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria Especializado en Delitos
Cometidos por Funcionarios Ptiblicos de Lima, sefior Leon Velasco, solicitando que se
deje sin efecto: i) la Resolucién 12, de 9 de octubre de 2013, expedida por el juzgado,
que declaré infundada su excepcion de improcedencia de accién; y ii) la Resolucién 4,
de 21 de febrero de 2014, expedida por la Sala Penal, que confirm¢ la desestimatoria de
su excepcion.

Sostiene que, en su calidad de gerente general, representd al Consorcio DH MONT &
CG&M SAC, que tuvo a su cargo la obra “Remodelacién y reforzamiento de la
Infraestructura Educativa de la L. E. 1070 Meliton Carbajal”, iniciandosele proceso
penal por la comisién del delito de negociacion incompatible (Exp. 033-2012), por
aprobar, supuestamente de manera irregular, un adicional de obra. Se le imputé haber
suscrito una carta solicitando dicha aprobacién; sin embargo, los 6rganos judiciales no
consideraron que la sustentacién técnica del adicional estuvo a cargo del ingeniero
residente de obra, del ingeniero supervisor de obra y de los técnicos designados por el
Ministerio de Educacién, quienes en conjunto acordaron la conveniencia técnica del
cambio de la cobertura del techo y el piso de parqué del gimnasio. Asi, su intervencién
solo consisti6 en trasladar un pedido decidido previamente por ingenieros y
especialistas competentes.

Por ello, atendiendo a la irrelevancia penal de su participacién, promovi6 excepcion de
improcedencia de accion, la cual fue desestimada en primer y segundo grado por los
o0rganos judiciales demandados, al considerar que sus argumentos estaban dirigidos a
demostrar su no responsabilidad penal en los hechos imputados, y se referian a temas de
fondo que correspondian dilucidar en el juicio oral; decisiones que, a su entender
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vulneran su derecho al debido proceso, toda vez que, pese a no ser ingeniero
oarquitecto, se le denuncié por el simple hecho de ser gerente del consorcio, sin
expresarse consideracion alguna sobre si era posible o no imputarle responsabilidad
penal.

El procurador ptiblico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con escrito
de 7 de agosto de 2014 (fojas 151), contesté la demanda argumentando que la
pretension del recurrente busca desnaturalizar el objeto del amparo al reabrir el debate
sobre lo que ha sido materia de las resoluciones judiciales cuestionadas.

El juez demandado Segismundo Israel Ledn Velasco, con escrito de 8§ de agosto de
2014, (fojas 162), contesté la demanda argumentando que la resolucién expedida por su
despacho se encuentra debidamente motivada.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con resolucion de 30 de
enero de 2015 (fojas 448), declard fundada la demanda, al considerar que realizar un
pedido ante una entidad estatal no constituye delito alguno; y que la Sala Penal eludi6
evaluar dicho argumento, afectando los derechos del recurrente a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y a la defensa. Posteriormente, con resolucién de 25 de
mayo de 2015, dicho 6rgano judicial concedié medida cautelar suspendiendo, solo a
favor del sefior Mont Ling, el tramite del proceso penal (Exp. 033-2012).

A su turno, la Sala Penal de Apelaciones Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios Publicos de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucién de 3 de
diciembre de 2015 (fojas 529), declaré improcedente la demanda, al considerar que el
amparo no debe servir de pretexto para someter a un nuevo examen las cuestiones de
fondo ya decididas por los jueces penales ordinarios.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo es dejar sin efecto: i) la Resolucion 12, de 9 de
octubre de 2013 (fojas 11), expedida por el juzgado, que declaré infundada la
excepeion de improcedencia de accion; y ii) la Resolucion 4, de 21 de febrero de
2014 (fojas 3), que confirmé la desestimatoria de la excepcion propuesta por el
recurrente.

2. Expuestas asi la pretensiones, consideramos necesario determinar, a la luz de los
hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha
vulnerado el derecho al debido proceso y, més especificamente, el derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, por haberse desestimado la
excepeidn de improcedencia de accién del recurrente, sin que se haya expresado
consideracién alguna sobre si era posible o no imputarle responsabilidad penal,
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maxime si no era ingeniero o arquitecto, y se le denuncié por el simple hecho de ser

gerente del consorcio.

Sobre la vulneracion del derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales

3

Este Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales garantiza que las resoluciones judiciales no se deriven
del mero capricho de los jueces, sino del ordenamiento juridico y de la informacion
veraz que alcancen las partes (Sentencia recaida en el Expediente 02786-2013-
PA/TC, fundamento 8 y Expediente 08259-2013-PA/TC, fundamento 6).

Al sefior Ricardo Mont Ling se le inici6 proceso penal (Exp. 033-2012), por la
presunta comisién del delito de negociacién incompatible. A ello, le sigui6 la
interposicion de una excepcién de improcedencia de accion, la cual fue desestimada
en primer y segundo grado por los érganos judiciales demandados, sin que se haya
expresado consideracion alguna sobre si era posible 0 no imputarle responsabilidad
penal.

A fojas 11 obra la resolucién 12, de 9 de octubre de 2013, expedida por el juzgado,
que declar6 infundada la excepcién de improcedencia de accién; y a fojas 3 la
resolucién 4, de 21 de febrero de 2014, expedida por la Sala Penal, que confirmé la
desestimatoria de la excepcién propuesta. Estas se sustentan en que los argumentos
del sefior Mont Ling estaban dirigidos a demostrar su no responsabilidad penal en
los hechos imputados y se referian a temas de fondo que correspondian ser
dilucidados en el juicio oral.

Sin embargo, las resoluciones judiciales cuestionadas nada dicen respecto a la
participacién del sefior Mont Ling en los hechos imputados, esto es, si aprobé de
manera irregular el adicional de obra; si la suscripcion de la carta solicitando dicha
aprobacion constituia o no ilicito penal; si trasladar un pedido decidido previamente
por ingenieros y especialistas competentes era un hecho punible o no, etc.

Los érganos judiciales demandados se encontraban habilitados para analizar las
situaciones descritas, pues el sefior Mont Ling plante6 su excepcién de
improcedencia de accién precisamente exponiendo dichos argumentos.

Por demés, la jurisprudencia constitucional también habilitaba un analisis de fondo
de los argumentos planteados por el sefior Mont Ling. En efecto, el Tribunal
Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente 03019-2011-PHC/TC,
establecié que la excepcién de improcedencia de accién tiene por finalidad discutir
la relevancia penal del hecho. Al dictarse sentencia condenatoria, uno de los
aspectos que son evaluados por el érgano judicial es la relevancia penal del hecho
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(lo que puede ser discutido de manera previa mediante la excepcion de naturaleza
de accion).

Ast las cosas, se ha vulnerado el derecho a la debida motivacién de las resoluciones
judiciales del sefior Mont Ling, puesto que su excepcidn de improcedencia de
accion fue resuelta sin tener en cuenta la informacion proporcionada por las partes,
y tampoco el ordenamiento juridico aplicable (mas precisamente, la jurisprudencia
constitucional).

Medida cautelar dictada en el amparo y casacion final emitida en el proceso penal
subyacente (Exp. 033-2012)

10.

2

12,

13.

En la tramitacion del presente amparo, el Quinto Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima, con resoluciéon de 25 de mayo de 2015, concedié medida
cautelar suspendiendo, solo a favor del sefior Ricardo Mont Ling, el tramite del
proceso penal seguido en su contra como cdmplice primario del delito de
negociacion incompatible.

De este modo, en acatamiento de dicha decisién judicial, el proceso penal siguié su
tramite con los sefiores Jorge Luis Nufiez Smith, y Jorge Luis Vergel Polo en
calidad de autores de los delitos de negociacion incompatible, omisién de actos
funcionales, omisién de consignar declaraciones de documentos; y los sefiores
Carlos Alberto Foronda y Miguel Alcides Saldaia Rojas como cdmplices primarios
del delito de negociacién incompatible.

Mediante escrito de 12 de diciembre de 2017 el sefior Mont Ling remite a este
Tribunal Constitucional la Casacién 067-2017, de 11 de Julio de 2017, expedida por
la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que resuelve de manera definitiva el proceso penal (Exp. 033-2012) absolviendo a
todos los procesados, autores y cémplices, porque los hechos imputados no
configuraron delito o no se acredité la responsabilidad penal de ellos.

Sin embargo, la situacion juridica del sefior Mont Ling ha quedado indefinida, pues
la medida cautelar obtenida a su favor lo excluyd del proceso penal subyacente, Y,
por este motivo, su participacién en los hechos imputados no fue evaluada en la
Casacion 067-2017 que absolvié a todos los procesados.

Amparo fundado y situacién juridica penal del procesado Mont Ling

14.

Habiéndose determinado en las consideraciones precedentes que los dérganos
judiciales demandados vulneraron el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales del sefior Mont Ling, pues resolvieron su excepcién de
improcedencia de accién sin tener en cuenta la informacién proporcionada por las
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partes y tampoco el ordenamiento juridico aplicable, debe declararse fundada la
demanda de amparo con la consiguiente nulidad de las resoluciones Jjudiciales.

En tal sentido, consideramos que el fallo deberia ser el siguiente:

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo; en consecuencia, NULAS Ila
Resolucién 12, de 9 de octubre de 2013, expedida por el Segundo Juzgado de
Investigacion Preparatoria Especializado en Delitos Cometidos por Funcionarios
Publicos de Lima; y la Resolucion 4, de 21 de febrero de 2014, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
Publicos de la Corte Superior de Justicia de Lima, que desestimaron la excepcion
de improcedencia de accion.

2. ORDENAR al Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria Especializado en
Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos de Lima, o al érgano judicial que
haga sus veces, que expida nueva resolucion resolviendo, en primer grado, la ex-
cepeion de improcedencia de accion, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente sentencia; con el abono de los costos del proceso.

SS.

BLUME FORTINI
SARDON DE TABOADA b

FERRERO COSTA m /VM, /l /w 7 g

Lo que certifico:

vio Reédtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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