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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima,2 de agosto de 201 8

ASI]NTO

Rccurso de agravio constitucional interpucsto por don Jaime Gleiser Ludmir contra
la resolución de f§as 86, dc fccha 26 de abril de 2011 , expedida por la Tercera Sala
civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que dcclaró improcedente la demanda de
auto s.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expedienle 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oflcial E/ Peruanc¡ el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establcció, en e1

fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, clue igualmente están contenidos en el artículo 1 I del Reglamento
Normativo dcl Tribunal Constitucional, los cuales se presenlan cuando:

a Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constilucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del rribunal

b)

c)
Clonstitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el caso de autos, 1o realmcnte pretendido por el recunente es la nuliclad de la
anotación de indcpendización preventtvarealizada sobre una parte del predio que
alega es de su propiedad, efectuada por la superintendencia Nacional de Registios
Públicos, en atención al recluerimiento eféctuado por el servicio de Agua potable y
Alcantarillado de Lima el 1 de setiembre de 20 1 0, dondc solicita que. en
cumplimiento de lo cstablecido en el D.s. 024-94-pcM. se le trasfiera
preventivamente el predio de 178.68 m2, denominado pozo pr2-Río Espema
Integral, el cual se encucntra registrado como palte de la matriz inscrita en la
Partida Registral 07026465. Al respecto. debe evaluarse si dicha pretensión ha cle
scr resuelta por la vía de amparo o si existe una r,ía ordinaria igualmentc
satisfactoria.
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En la sentencia emitida en el r,xpediente 02383-2013-PA/TC, publioada en el diario
oficial El Peruano el 22 dejulio de 2015, este Tribunal estableció en el fundamento
I5, con caráctcr de precedente, clue la vía ordinaria será "igualmente satisfbctoria"
como la vía clel proeeso constitucional de amparo si en un caso concreto se
demuestra, dc manera copulativa. el cumplimicnto de los siguientes elementos: i)
que la estructura del proceso cs idónea para la tutela del derccho; ii) que la
resolución que sc fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) que no existe
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de la relevancia del dcrecho o de la gravedad de las
consecuencias.

En el caso de autos,, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso
especial, previsto en el Texto Único ordenado de la Ley del proceio contencioso
Administrativo, Ley 21584, aprobado por el Decreto Supremo 013-200g-JUS,
cuenta con una estructura idónea para acogcr la pretensión del denrandante y darle
tutela adecuada, más aún si del análisis del caso se advierte que el recurrentc
pretende la nulidad de una inscripción preventiva realizada sobre un predio cuyo
propiedad alega. para lo cual, se requerirá de una estación probatoriá donde 1as
partes puedan acrcditar los dereohos que pretcnden ejercer sobre el bien materia de
debatc. En otras palabras, el proceso contencioso-administrativo se constituye en
una vía célere y eficaz respecto del amparo, en el cual puede resolverse
satisfactoriamente el problema jurídico propuesto por el dernandante.

Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha
acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso de que transite por la
vía ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cucstión o de la gravedad del daño que
podría ocurrir, en la medida en que los procesos contencioso-administrativos
cuentan con plazos céleres y adecuados a los derechos que pretende resguardar el
recurrente y, además, dejan abierla la posibilidad de hacer uso de las medidas
cautelares pertinentes para garantizar la eficacia de la ejecución de la sentencia;
toda vez que lo que se pretende es la nulidad de la indepen dización preventiva
realizada sobre una parte del predio inscrito en la partida Registral 07026465.

En consccuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se veritica quc
el presente recllrso de agravio ha incunido en la causal de rechazo prevista en el
acápitc c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 009g7-2014-
PA"/TC y en el inciso c) del artículo I I del Reglamenro Normativo del Tribunal
constitucional. Por esta razón, corresponde declara, sin más trámile, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fi.mdamentos, el Tribunal Constitucional, con 1a autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notifi quese.

SS.

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMANARVÁEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo quc ccrltÍlco:
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