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Lina. l2 de noviembre de 2018
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lll rccurso dc agravio constitr.lcional inte¡puesto por doña Isabel Teresa Durand
Gonzales conlra la resolución de l§as 144, de 1éoha l8 dejulio de 2018, expedida por
Ia Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de lluaura que declaró fundada la
dcmanda de autos: y.
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CoD licha 20 de no!iembre de 2017, la demandante inlerpone demanda de amparo
contra la Universidad Nacional José laustino Sánchez Ciurión solicitando clue se

nulidad de la Resolución de Conse.jo Universitario 0983-2017-CU-
de l¡cha 6 de noviembre de 2017. Manifiesta que media¡te esta
administ¡ativa se deciaró l'undada la tacha presentada por los ahlmnos

I Vll Ciclo de la Escuela Proltsional dc I.lnfc¡mería, sin que haya sido notiica.la
para rllre pueda ejercer su derecho de defansa

2. EI apodcrado de ia Universidad Nacional José Faustino Sánchez Ca ión contesta la
dcmanda.

El Prinrer Juzgado Civii dc IJuat¡¡a, con 1écha 12 de marzo de 2018, declaró
lirndada la detranda y" en consecue[cia, dispuso Io siguiente:

I t)cclarar NULA la Resolucio¡ dc Consejo Universilario N" 098i,2017-CU,
UNJITSC de t¡cha 6 de noviembrc dc 2017. que declara fundada la ucha
interpuesla contra la demandanle con l¡cha 22 de setiembre de 20t7.

2 CUMPLA la entidad demandada con NOllFIC^R a la demandante IS^BEL
IERESA DURAND CONZALES con la l'acha de fecha 22 de se¡ie¡nbrc de
2017, más los anexos co¡respondientes, a fin de que cumpla con realizar su
descargo en el plazo de ley.

i. Precisar que la presen¡e reso[¡ción, en estricto, sólo tiene incjdencia respeclo al
conte¡ido constitucional rnateria de análisis y no así respecto a los dc naluraleza

4. La parte demanddnte interpuso recL¡rso de apelaoión contra es¡os dos úllimos
cxtremos señalados en el lundamento J Jrpra.
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5. La Sala superior revisora confi¡ma la reso[rciól1 ape]ada por la demandante
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7. De lo anteriol queda claro que, si bien la recurre[te maniliesta su disconformidad
con los extremos referidos, ello no puedc entenderse como un punto resolutivo
desestimatorio de su pretensión, ya que en las dos instanoias previas sc dcclar(r
lundada la pretensión planteada cn los té¡minos propuestos por la recurrenle en su
demanda. En tal sentido. el recurso de agravio constitucional no ha sido interpL¡eslo
contra una resolución de seguido grddo que desestime una demanda constitucionai,
alue en el presente caso resuita se¡ un amparo. Por ende, no se cumple coll la
exigencia previsla en el articulo i8 del Código Procesal Constitucional. En
consccucocia, al haber sido inco[ectamenle admitido el recurso de agravto
constitucional. se dcbe declarar 1a nulidad de dicho concesorio

Por estas consideraciones, el l'ribunal Constitucional, con la autoridad que Ie
conllcrc la Consrrtución Polirica del Penr.
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l. Declalar NULO cl concesorio del ¡eculso de agravio constitucional

2. Devolver los autos a la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura para los lines de ley.
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6. Con ltcha 7 de agosto de 2018. la parlc dcmandantc inlerpone recurso de agraricr
constilucional solicitando que se dcclarc ¡¡ulo todo el proccdimicnto dc tacha
llevado en su contra por la universidad demandada, pues considera que sí tieDe

incidencia en su ámbito laboral porque estaria expuesta a la no ratificacion y
poslerior despido de la universidad-
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