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Recurso de agravio constitucional interpuesto por doña Tarcila Guadalupe
Cla1,l1 Lla Oré contra la resolución de fojas 186, de f'echa l1 dc n.rayo de 20 18,

expedida por la Segunda Sala Civil de la Corle Superior de Justicia del Clallao" que
declaró la nulidad del proceso y, collsecucntclncntc, su conclusión.

}.UNDAMENTOS

En Ia sentencia emitida en el Expedicntc 00987-2014-PAiTC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este 'lribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá scntencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está ref-erido a una
cucstión de Derecho de especial trascendencia constitucional. AI respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitr-rcionalmente protegido de un derecho iundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se tratal o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a Lln asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y tcnicndo en cuenta lo precisado en e1 lundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste
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especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una lLtura
rcsolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa cl derecho fundamental
involucrado o se ftata de un asunto que no corresponde resolver en 1a vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutclar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

estc órgano colegiado para en.ritir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, la recurrente, en representación de don Máximo Flavio Llamoca

Quispe, de quien alega ser su viuda, solicita que se cumpla Ia Ley 29625, Ley de

devolución de dinero del Fonavi a los trabajadores que contribuyeron al mismo. clue

dispone la entrega del certificado de reconocimiento de aportes y derechos del
fbnavista (Celad) con el valor actualizado de sus aportes y derechos al Fonavi.
Como consecuencia de la entrega del Cerad, la recurrente solicita el pago en

ef'ectivo de sus aportes reconocidos. Cabe enfati zan qtre la recurente se presenta

como deudo de quien en vida fue don Máximo Flavio Llamoca Quispe. Sin
embargo. no obra en autos docnmento alguno que acredite la condición de heredera
de la actora, sea en atención a un testamento o a causa de una sucesión intestada. Si

bien es cierto que e1 artículo 67 del Código Procesal Constitucional señala que
cualquier persona podrá iniciar el proccso dc cumplimicnto frcntc a normas con
rango de ley y reglamentos, no se puede soslayar que en el presenle caso 1o clue se

pretende es la entrega del Cerad, docnmento que conforme al artículo 3 de la Ley
29625 será notificado y entregado a cada beneficiario. por io quc debe entenderse
que en caso de clue este haya lallecido deberá ser entregado a sus herederos
debidamente acreditados como tales. Ahora bien, a que, en el presente caso, la
recurrente no acredita su condición de heredera, se colige que carece de legilimidad
para obrar activa.

5. Sin pcrjuicio dc lo establecido en cl considerando antcrior, a fojas 3 de autos se

advierte que la recurrente. con fecha 1 de agosto de 2013, solicitó a la Comisión ad
hoc creada por Ia Ley 29625 la entrega del Cerad de don Máximo Flavio Llamoca

Quispe. Por consiguiente, al 23 de diciembre de 201 3, fecha de la presentación de la
demanda (fojas l4), había transcurrido en exceso e1 plazo de prescripción de sesenta
días hábilcs aplicable de conformidad con los artículos 69 y 70, inciso 8, del
Clódigo Procesal Constitucional, según los cuales no procede el proceso de
cr.ur,plimiento cuando la demanda haya sido interpuesta luego de vencido el referido
plazo, contado desde [a fecha de recepción de la notificación notarial o de1

documento de lecha cierta.
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6. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del fundamenfo 49 de Ia sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PAiTC y en el inciso b) del artículo i 1 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso dc agravio constitucional.

Por estos fundamentos, e1 Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE e1 recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitrlcional.

Publíquese y notifiquese

SS.

RAMOS NÚÑUZ
LEDESMA NARVÁEZ
¡] SPIN O SA-SALDAÑA BARRERA
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