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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTI'TUCIONAL

Lima. 4 dc setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso cle agravio constitucional irferpuesto por don José Luis Damián Carrera

contra la resolución de lojas 140, de fecha 22 de junio cle 2018, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de Lima, que decl¿uó improcedentc la demanda c1e autos'

FI;NDAMENTOS

1 Ia sentencia emitida en el Erpediente 00987-2014-PA/TC1, publicada en el diarici

oficíal El Pcruano el 29 de agosto de 2014, este l'ribunal estableció, en el

fundarnento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria

denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los sigtrientes

supuestos, que igualmente cstán contenidos en el artÍculo 1 1 del Reglamento

Normativo dei Tribunal Conslitucional, los cuales se presentan cuando:

b)

cl) Se ha,va deciclido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En e1 presente caso, con fecha 6 de junio de 2016, el demandante solicita que se

ordene su reposición en el cargo de auxiliar de almacén con cl mismo sueldo, puesto

de trabaio y categoría que tenía antes de haber sido despedido arbitrariamente de la

empresa Ilermes Transportes Blindados S.A. y el pago de 1as costas y costos del

proceso. Refiere que ingresó a laborar para la empresa demandada el 26 de agosto de

1998 y que fue despedido el 18 de abril de 2018, imputándosele las siguientes faltas

graves:

a) Ei incumplimiento de las obligaciones de trabajo que supone el quebranlamiento

de ia buena fe laboral e inobservancia del Reglamento Interno de Trabajo,

ar1Ículo 25, inciso a), de la Ley de Productividad y Competitividad Laboral.

b) Utilización indebida de servicios en beneficio propio con prescindencia de su

)

c)

Carezca de fundamentación [a supuesta vlrlneración que se invoque.

La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga nn precedente del Tribr"rnal

Constitucional.
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valor, artículo 25, inciso c), de la Ley de procluctividad y Cornpetitividad

Laboral

c) Apropiación de bienes de propiedad del empleador.

Agrega que en su caso no se configura el delitcr de apropiación ilícita, cr¡mo de forma

*fui.iuru 1o ha sostenido la demandada. teniendo en cuenta que las dos bolsas que

contenían papel reciclado y bolsas usadas se encontraban en un lugar donde se

almacena ia basura. Asimismo, no se ha tenido en cuenta que nunca ha sidtl

sancionado. Por tanto, a su entencler, se han vulnerado los principios de razonabilidad

y proporcionalidad. Al lespecto, debe evaluarse si lo pretendido en la den,anda debe

ier dilucidado en una r.ía difcrente de la constitucional, de acuerdo a 1o dispucsto en

e1 artÍculo 5.2 del Código Procesal Constitucional.

En 1a Sentencia 02383-2013-PAiTC, publicada en el diario oficial E/ Perttanc¡ el 22

de julio de 2015, este Tribunal estableció en el fundamento 15, con carácter de

precedente, que una vía ordinaria será "igualmente satisfactotia" como 1a vía del

paoaaao oonstitucional de amparo si en un caso Cgncreto se demuestra, de manera

copulativa, el cumplimiento de 1os siguientes elementos: i) Que la estructura dcl

pró..ro es idónea para la tutela del derecho; ii) Que la resolución que se tuera a

émitir pueda brind¿u tutela adecuada; iii) Que no existe riesgo de que se produzca

irreparábilidad; y iv) Que no existe necesidad de una tuteia urgente derivada de la

relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

En este caso, desde una perspectiva objetiva, tcnemos que el ploceso laboral

abreviado de Ia Nueva Ley Procesal del'Irabajo, Le,:,29497, cuenta con una

estructura idónea pala acoger la pretensión dcl demandante y darle tutela adecuada.

En otras palabras, el proceso laboral se constituye en una vía célere y eficaz respecto

del ampiro, dondc puede resolverse el caso iusfundamental propuesto por el

demandinte, cle conformidad con el tlndamento 27 de Ia Sentencia 02383-2013-

PA/TC.

5. Por otro lado, atendienclo a una perspectiva subjetiva, en el caso de auto s no se ha

acreditado un riesgo de ineparabilidail del derecho en caso de que se transite por la

vía ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica Ia necesidad de tutela urgente

derivacla cle 1a relevancia del derecho en cuestión o de la gravedad del daño que

podría ocurrir.

6. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una vía igualmer.rte satisfactoria,, que es el

-l
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proceso iaboral abreviado. Así, habiéndose verificado que la cuestión dc Derech<l

invocada contradice un precedente del'lribunal Constitucional. el recurso de agravio

dcbe ser descstimado.

7. De otro iado, si bien la sentencia emitida en el Expedienle 02383-2013-PAiTC

establece reglas procesales en sus fundamentos l8 a 20, dichas reglas son aplicables

solo a los casos que se encontraban en trámite cuando la precitada sentencia fue

publicada en el diario oficíal El Peruano (22 dejulio de 2015). En el presente caso!

no se presenta dicho caso, dado que la demanda se interpuso el 6 dejunio de 2016.

8. En consecuencia, y cle 1o expuesto en los fundamentos 2 a7 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acápite

c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/',I'C y

en el inciso c) del artículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite. improcedente el recurso de

agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitución Política del Perú, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldaña Barrera, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publíquese y notifíquese.

SS

RAMOS NUNEZ a,*,LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo gue ccrltflco:

A
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FUNDAMENTo DE voro DEL MAGISTRADo ESPINoSA-s¡'r.onÑ¡.
BARRERA

Estoy de acuerdo con el sentido de lo resuelto en la presente resolución; sin embargo,

considero que la determinación de que estamos ante una vía igualmente satisfactoria es, de

acuerdo con lo prcvisto en el precedente "Elgo Ríos", consecuencia de una conjunción de

criterios, y no de un resultado de considerar que estamos ante una vía ordinaria

necesariamente más céiere.

S.

ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Lo que certlfilco:
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