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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de julio de 2018, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Blume Fortini, Miranda Canales, Ramos
Nufez, Ledesma Narvaez y Ferrero Costa pronuncia la siguiente sentencia, con el
abocamiento de los magistrados Sardon de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera,
; aprobado en la sesion de Pleno Administrativo del dia 27 de febrero de 2018.
Asimismo, se agrega ¢l fundamento de voto del magistrado Sardén de Taboada.
ASUNTO

Ramirez contra la resolucion de fecha 3 de febrero de 2017, de fojas 126, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 13 de mayo de 2016, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima y el procurador
publico del Poder Judicial, a fin de que se deje sin efecto la Resolucion 10, de fecha 19
\ de noviembre de 2015, recaida en el Expediente 9769-2005 sobre proceso de

' ‘cumplimiento. Alli se que confirmé el auto contenido en la Resolucion 80, de fecha 22
de agosto de 2014, en el extremo que declard “estese a lo ya resuelto por Resolucién 35,
de fecha 26 de junio de 2007”; y que, en consecuencia, se le reponga en el cargo de

( Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Armando Bazan

técnico II de la Sunat, por ser el cargo equivalente al de auxiliar nivel N-12 que tuvo al
momento de cese en la Superintendencia Nacional de Aduanas.

Refiere que en el afio 2005 interpuso demanda de cumplimiento contra la titular
de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria (Sunat), Exp.
09769-200

n este caso se solicitd que se cumpliera con lo dispuesto en el articulo 11
803, el articulo 9 del cuarto parrafo de su reglamento, el Decreto Supremo
02<TR, los articulos 1, 2 y 5 de la Ley 28299, la Décima Tercera Disposicion
e la Ley 28426 y la Resolucion Ministerial 059-2003-TR, disposiciones que
€gulan la reincorporacion de trabajadores cesados irregularmente ello en atencion a que
se encontraba incluido en el tercer listado de extrabajadores cesados irregularmente
aprobado por la Resolucion Suprema 034-2004-TR. Por ende, solicita que se ordene la
reincorporacion en su puesto de trabajo.

Refiere que en dicho proceso el Tribunal Constitucional, en la sentencia emitida
en el Expediente 07984-2006-PC/TC, declar6 fundada la demanda y orden6 su
reposicion en su puesto de trabajo.
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Sefiala que, estando en etapa de ejecucion, se llevd a cabo su reincorporacion
laboral por la Sunat. Sin embargo, la entidad emplazada no ha cumplido con otorgarle el
cargo de origen que ocupd antes de su cese, pues procedié a reincorporarlo en la

categoria de auxiliar en servicios I con nivel remunerativo N-13, y no de auxiliar N-12.

El Tercer Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con fecha 20 de
Sjunio de 2016, declaré improcedente la demanda. El Juzgado considera que el proceso
de amparo no tiene como fin la ejecucion en paralelo del proceso de cumplimiento del
cual es parte el ahora recurrente, el cual viene siendo tramitado conforme a sus propias
reglas sustantivas y procesales. Sefiala que en el caso concreto no se advierte la
vulneracion del debido proceso o la tutela judicial efectiva; y que toda incidencia que
impida la ejecucion de una sentencia debe ser puesta en conocimiento del juez ejecutor,
a fin de que tome las decisiones pertinentes, mas no se debe recurrir a otro proceso.

| bl argumento de una supuesta violacion de sus derechos fundamentales, pretende en
\ realidad el cuestionamiento de la decision adoptada por la Sala emplazada, motivo por

\ La Sala superior revisora confirmo la apelada al advertir que el accionante, con

el cual no estan vinculados los hechos y el petitorio de la demanda al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos invocados; por el contrario, la demanda
se encuentra sustentada en consideraciones subjetivas del demandante, quien, por lo
demas, no se encuentra conforme con lo resuelto por la instancia judicial.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. El demandante solicita que se deje sin efecto la Resolucion 10, de fecha 19 de
noviembre de 2015, emitida en el proceso de cumplimiento recaido en el
Expedrent 9769-2005-0-1801-JR-CI-22, que confirmé el auto contenido en la

ﬂ- £16n 80, de fecha 22 de agosto de 2014, en el extremo que declar6 “estese a
4 4 resuelto por Resolucion 35 de fecha 26 de junio de 20077 y que, en
sconsecuencia, se le reponga en el cargo de técnico II de la Sunat, por ser el cargo

equivalente al de auxiliar nivel N-12, el cual tuvo al momento de cese de la
Superintendencia Nacional de Aduanas. Alega que se han vulnerado sus derechos
constitucionales a la ejecucion de resoluciones judiciales y a la efectividad de
resoluciones judiciales.

Cuestiones previas

2. De manera preliminar a la dilucidacién de la presente controversia, el Tribunal
Constitucional estima necesario pronunciarse sobre el rechazo liminar que ha sido
declarado por los juzgadores de las instancias precedentes, considerando que la
pretension incoada por el actor no resulta discutible en un proceso constitucional.
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Al respecto, en constante y uniforme jurisprudencia, se ha dejado claramente
establecido que el rechazo liminar de la demanda de amparo solo se encuentra
permitido cuando no exista margen de duda sobre su improcedencia. Dicho con
otras palabras, cuando de una manera manifiesta se configure la causal de
_improcedencia especifica prevista en el articulo 5 del Codigo Procesal
\ Constitucional.

4. Los jueces que han conocido la presente demanda han desestimado liminarmente la
demanda en aplicacion del articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucional,
sin cumplir con el especial deber de motivacion que manda el articulo 47 del Codigo
Procesal Constitucional. En tales circunstancias, este Tribunal Constitucional no
solo discrepa de ambos razonamientos, sino que considera que los hechos descritos
en la demanda tienen indudable incidencia constitucional. Por ende, se concluye que
\ se ha producido un indebido rechazo liminar de la demanda por parte de las
instancias previas.

/\ 5. Ahora bien, de conformidad con el articulo 20 del Codigo Procesal Constitucional,

\] este indebido rechazo liminar calificaria como un vicio procesal que, a su vez,

exigiria declarar nulas las resoluciones judiciales expedidas por el a quoy

el ad quem, y ordenar la admision a tramite de la demanda de amparo. No obstante

ello, es preciso recordar que, en jurisprudencia reiterada, se ha manifestado que la

declaracion de invalidez de todo lo actuado solo es procedente en aquellos casos en

los que el vicio procesal pudiera afectar derechos constitucionales de alguno de los

sujetos que participan en el proceso. Tal construccion jurisprudencial se sustenta en

principios inherentes a la naturaleza y los fines de los procesos constitucionales, y,

particularmente, en tres principios: a) economia, b) informalidad; y c) la naturaleza

objetiva de los procesos de tutela de derechos fundamentales (¢fr. Sentencia 04587-
2004-PA/TC, fundamentos 16 a 19).

~ cuestionada se pueden apreciar los argumentos de los demandados al resolver, en
fase de ejecucion, el cumplimiento de la sentencia emitida en el Expediente 07984-
2006-PC/TC, la cual tiene la calidad de cosa juzgada.

Sobre los presupuestos procesales especificos del amparo contra amparoy sus
demas variantes

7. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente 04853-2004-
AA/TC, asi como en un posterior desarrollo jurisprudencial sobre el particular,
proceso de amparo contra amparo, asi como sus demds variantes (amparo contra
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habeas corpus, amparo contra habeas daia, amparo contra cumplimiento, etc.), es

un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se

encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios, los cuales son a saber los
siguientes:

) Solo procede cuando la vulneracion constitucional resulte evidente o manifiesta.
Tratandose incluso de contraamparos en materia laboral, dicha procedencia supone
el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el primer proceso
amparo (cfr. Sentencia 04650-2007-PA/TC, fundamento 5).

) Su habilitacién opera por una sola y tUnica oportunidad, siempre que las partes
procesales del primer y segundo amparo sean las mismas.

¢) Resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra

las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado

especificamente contra sentencias estimatorias recaidas en procesos constitucionales
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas o lavado de activos, en los
cuales se haya producido vulneracion del orden constitucional y en particular, del

\ articulo 8 de la Constitucion (Cfr. sentencias emitidas en los Expedientes 02663-

"\ 2009-PHC/TC, Fundamento 9, y 02748-2010-PHC/TC, Fundamento 15).

\

d) Su habilitacion se condiciona a la vulneracion de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de estos.

e) Procede en defensa de la doctrina jurisprudencial establecida por el Tribunal

\ Constitucional.

f) Se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el proceso

r constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto
del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo
acceder al agravio constitucional.

g) Resulta pertinente como mecanismo de defensa de los precedentes establecidos por

el Tribunal Constitucional (sentencia recaida en el Expediente 03908-2007-PA/TC,
Fundamento 8).
h) No procede en contra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.
i) Plocede incluso cuando el proceso se torna inconstitucional en cualquiera de sus
,fase§ o etapas, como la postulatoria (cfr. Resoluciones 05059-2009-PA/TC,
to 4; 03477-2010-PA/TC, fundamento 4; entre otras); la de impugnacion
#encia (cfr. Resoluciones 02205-2010-PA/TC, fundamento 6; 04531-2009-
7TC, fundamento 4; entre otras); la de ejecucion de sentencia (cfr. Sentencia
04063-2007-PA/TC, fundamento 3; Sentencia 01797-2010-PA/TC, fundamento 3;
Resoluciéon 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; 02668-2010-PA/TC, fundamento 4,
entre otras), o la cautelar (cfr. Sentencia 04063-2007-PA/TC, fundamento 3).

Analisis de la controversia

8. En primer lugar, este Tribunal ha destacado en reiterada jurisprudencia que
mediante la garantia de la cosa juzgada se instituye el derecho de todo justiciable, en
primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no
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puedan ser recurridas mediante nuevos medios impugnatorios, ya sea porque estos
han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarlas; y, en segundo
lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos,
de terceros o, incluso, de los mismos organos jurisdiccionales que resolvieron el
caso en el cual se dict6 (sentencia emitida en el Expediente 4587-2004-PA/TC).

\\

En efecto, cuando se sefiala que un pronunciamiento adquiere la calidad de cosa
juzgada, ello quiere decir que este debe ser ejecutado en sus propios términos, y
que no puede ser dejado sin efecto ni tampoco ser objeto de alteraciones o
modificaciones posteriores por parte de particulares, funcionarios publicos e
incluso jueces encargados de su ejecucién. El Tribunal Constitucional ha
precisado, ademas, que la cosa juzgada proscribe que las autoridades distorsionen el
contenido o realicen una interpretacion parcializada de las resoluciones judiciales
\ que hayan adquirido tal cualidad.

10. Se ha referido también que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva comprende,
[ entre otras cosas, el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales. Dicho
con otras palabras, que el fallo judicial se cumpla, y que al justiciable vencedor en
juicio justo y debido se le restituya su derecho y se le compense, si hubiere lugar a
_ello, por el dafio sufrido. Ademds, que no solo quienes hayan resultado vencidos en
juicio cumplan todos los términos sefialados en la sentencia firme, sino también que
se impongan deberes al juez y, en particular, a aquellos que estin llamados a
ejecutar lo resuelto en una sentencia con calidad de cosa juzgada. Ello
especificamente en realidad a la responsabilidad de ejecutarlas, para lo cual tienen la
obligacion de adoptar todas las medidas necesarias y oportunas destinadas a dar
estricto cumplimiento de la sentencia, las que deberdn tomarse sin alterar su
contenido o su sentido.

11. En el caso de autos, este Tribunal Constitucional considera que no corresponde
emitir un pronunciamiento de fondo, en tanto que se aprecia que el recurrente
cuestiona la resolucion judicial de fecha 19 de noviembre de 2015, emitida en el

33 cumplimiento subyacente, la cual confirmé el auto contenido en la

s Tesuelto por Resolucién 35, de fecha 26 de junio de 2007”. Aquello constituye
asunto de puro Derecho o de iure, siendo innecesaria para los fines de resolver la
presente causa la existencia previa de cualquier alegacion o defensa del organo
judicial demandado. Ello es asi porque, estando ante la presencia de una resolucion
judicial que se cuestiona a través del amparo, la posicion juridica del érgano judicial
demandado, siempre y en todos los casos, se encontrard reflejada en la misma
resolucion que se objete; situacion que se corrobora con la experiencia acumulada
por este Tribunal. Ello implica que también, siempre y en todos los casos, que la
defensa del Poder Judicial, realizada por sus procuradores publicos, argumenta a
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ultranza la condicion de arreglada a derecho de la resolucion cuestionada sin llegar a
enriquecer el debate constitucional (cfr. Sentencia N.° 01334-2002-AA/TC,
fundamento 2).

. En el caso concreto, el recurrente aduce que la Segunda Sala Civil de la Corte

Superior de Justicia de Lima ha resuelto contraviniendo la garantia de la cosa

~juzgada y vulnerando su derecho a la efectividad de las resoluciones
judiciales, pues ha emitido el auto de vista impugnado trasgrediendo lo ordenado en
la sentencia estimatoria de fecha 8 de marzo de 2007, expedida por la entonces
vigente composicion del Tribunal Constitucional, la cual resolvié declarar fundada
la demanda de cumplimiento y ordenar que se cumpla con la reposicion del
demandante en su puesto de trabajo.

. En suma, denuncia que, al haber obtenido pronunciamiento favorable en ultima
instancia o grado en el proceso de cumplimiento subyacente, el cual dispuso su
reincorporacion laboral en cumplimiento de la Ley 27803, su reglamento y la
Resolucion Suprema 034-2004-TR, este ha adquirido la calidad de cosa juzgada,
por lo que corresponde ejecutar dicha sentencia en sus mismos términos. Sin
embargo, estima que, a través de la Resolucion 10, de fecha 19 de noviembre de
2015, se ha desnaturalizado el pronunciamiento precitado, porque no se ha
considerado el cargo de origen que ocupd antes de su cese, el cual era el de
auxiliar N-12, y no la categoria de auxiliar en servicios I con nivel remunerativo
N-13.

14. No obstante lo alegado por el recurrente, en la sentencia dictada en el Expediente

07984-2006-PC/TC, de fecha 8 de marzo de 2007 (folio 6), que adquirié la calidad
de cosa juzgada, se sefial6 que: [...] conforme se aprecia del Acta de Reposicion de
fecha 31 de octubre de 2005 [...] el demandante fue repuesto en su trabajo segin lo
ordenado por el mismo juzgado, ddndose cumplimiento a la resolucion judicial
dictada como medida cautelar [...].

eferido proceso constitucional, esto es, si correspondia o no el cumplimiento de
o dispuesto en la Ley 27803, su reglamento y la Resolucion Suprema 034-2004-TR,
entre otras, sin realizarse analisis alguno sobre el cargo de origen que tuvo el
demandante al momento de su cese irregular. Cabe mencionar que del acta de
reposicién de fecha 31 de octubre de 2005 (folio 24), emitida en cumplimiento de la
sentencia de primera instancia o grado de fecha 27 de setiembre de 2005 (folios 3 a
5), se desprende que se procedié a la reincorporaciéon del actor en su puesto de
trabajo con su plena y total conformidad, es decir, sin que realice cuestionamiento
alguno al cargo o puesto de trabajo.
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En consecuencia, dado que en el proceso de cumplimiento subyacente (Expediente
9769-2005), el cual concluy6 con pronunciamiento de este Tribunal Constitucional,
no fue objeto de analisis el cargo o puesto de trabajo que ocupaba el accionante
antes de su cese irregular, mal puede entender el recurrente que el proceso de
amparo pueda ser utilizado para revertir sentencias que han adquirido la calidad de
cosa juzgada y que han sido ejecutadas en sus mismos términos, como en el presente
caso, motivo por el cual corresponde desestimar la demanda.

Por lo tanto, el auto de vista de fecha 19 de noviembre de 2015, al declarar «estese a
lo ya resuelto» en el proceso de cumplimiento primigenio, no estd vulnerando los
derechos constitucionales relativos a la efectividad de las resoluciones judiciales, ni
tampoco contraviene el principio de la cosa juzgada.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe indicar que el accionante, durante el iter del
proceso constitucional subyacente (cumplimiento), no cuestioné o impugnéd

oportunamente el cargo o puesto de trabajo en el que habia sido repuesto.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Pera,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la alegada vulneracion
de los derechos constitucionales invocados por la parte demandante.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BLUME FORTINI
MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BAR
FERRERO COSTA

Lo que certifico:

Flavio Reftegui Apaza
Secretario Relator
TRIBUNALCONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

En el Expediente 05057-2013-PA/TC (caso Huatuco Huatuco), asi como en otros que
aun se encuentran en tramite, he sostenido que la reposicién laboral no tiene sustento en
la Constitucion Politica del Perti, y la misma solo deriva de una interpretacion errada del
contenido del derecho al trabajo realizada por el Tribunal Constitucional el afio 2002 en
la sentencia emitida en el Expediente 1124-2001-AA/TC, caso Sindicato Telefonica.

En este caso, la demanda y el recurso de agravio constitucional presentan tesituras
distintas a la arriba mencionada. Con ellas, no se pretende anular la reposicién laboral
del trabajador, sino, por el contrario, determinar en qué puesto o cargo debe ser
repuesto, ello en cumplimiento de una sentencia constitucional emitida por el Tribunal
Constitucional.

Asi, aunque considero que la reposicion no tiene asidero constitucional, debo
pronunciarme por la ejecucion de esta ultima sentencia, que tiene autoridad de cosa
juzgada. Siendo consistente con las decisiones emitidas en los Expedientes 04617-2012-
PA/TC, 02880-2013-HC/TC, entre otras, no debo dejar sin efecto esta sentencia, ni

tampoco modificar su ejecucion.

El articulo 139° inciso 2. de la Constitucion Politica del Per, dice:

Ninguna autoridad (...) puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa
juzgada.

Por lo tanto, constrinéndome a la fase de ejecucion de sentencia, coincido con la
fundamentacion y el fallo emitido en la presente sentencia.

SARDON DE TABOADA \

%/)é:”‘ ......
vio Redtegui Apaza

Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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