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GILBERTO MAXIMO CALDERON
HERNANDEZ Y OTROS

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 de marzo de 2018

VISTO

El recurso de reposicién de fecha 1 de marzo de 2018, presentado por don
Gilberto Maximo Calderén y otros contra la sentencia interlocutoria de fecha 16 de
octubre de 2017; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional establece la posibilidad de
aclarar algiin concepto oscuro o subsanar cualquier error material u omisién en
que se hubiese incurrido.

2. Sin embargo, la parte recurrente no requiere que se esclarezca algin concepto ni
que se subsane algun yerro u omision. En realidad, dicho pedido tiene por objeto
impugnar la razén por la cual se rechazé su recurso de agravio constitucional, a
fin de que esta Sala del Tribunal Constitucional reconsidere su posicién. Por lo
tanto, lo requerido no resulta procedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto del magistrado
Espinosa-Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion, entendido como de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ

. JAN TAR LASA NTILLANA
Ny s la Sala Segunda
- BU L cousmucmnm.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en denegar el recurso de reposicion interpuesto, mas no en base a su innecesaria
conversion en un pedido de aclaracién. Y es que, independientemente de discutir si una
sentencia interlocutoria es 0 no un auto en sentido material, no encuentro en lo resuelto
vicio que justifique la revision de lo resuelto.

s. C
ESPINOSA-SALDANA BARRERA % \\/_?/ﬁfwo /Q/ ///;é‘?&

7o INET TARO&A SANT

ecretatia de |
sTRIB L CONST!TUCIONAL




	Page 1
	Page 2

