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EXP. N.° 03149-2016-PA/TC
LAMBAYEQUE
BERNABE RODRIGO ILATOMA

. SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTIT UCIONAL
[Lima, 16 de agosto de 2018
ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Bernabé Rodrigo Ilatoma
contra la resolucion de fojas 107, de fecha 5 de mayo de 2016, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que, confirmando la

apelada, declard improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1,/ En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial £I Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

[9%]

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
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constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

}/‘En la presente causa, ¢l actor solicita que se declaren nulas:

— La Resolucion 22, de fecha 24 de setiembre de 2012, emitida por el Tercer
Juzgado de Paz Letrado de Familia de Chiclayo (f. 2), que declar6 fundada la
demanda de exoneracion de alimentos incoada contra dofia Bebby Maria
Montero Neyra y subsistente la obligacion alimenticia a favor de su fallecido
hijo don Hebbert Eddy Rodrigo Montero.

— La Resolucion 40, de fecha 26 de junio de 2014, emitida por el Tercer Juzgado

de Familia de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque (f. 7), que confirmo
" la Resolucion 28, de fecha 18 de enero de 2013, que ordend hacer efectivo el
\ apercibimiento y rechazar su recurso de apelacion, declarar consentida la
sentencia expedida en el proceso y dejar a salvo su derecho respecto de la
pretension alimenticia que se {ijo a favor de su fallecido hijo don Hebbert Eddy
Rodrigo Montero.

En lineas generales, el demandante manifiesta que, aun cuando la judicatura
ordinaria fue informada del fallecimiento de su hijo Hebber Eddy Rodrigo
Montero, no extinguio su obligacion alimenticia respecto de este tltimo, habiendo
omitido la aplicacion del articulo 486 del Codigo Civil. Acusa por ello la
vulneracion de sus derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

No obstante, tales alegatos no encuentran respaldo directo en el contenido
constitucionalmente protegido de los referidos derechos fundamentales, pues, en
puridad, lo que cuestiona el recurrente es la apreciacion factica y juridica realizada
por la judicatura ordinaria en el proceso de exoneracion de alimentos subyacente
para absolver su pretension sobre extincion de pension de alimentos respecto de su
hijo fallecido.

7. Lsta Sala del Tribunal Constitucional estima que el mero hecho de que el
accionante disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a las resoluciones
cuestionadas no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los hechos
del caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de
motivacion interna o externa. Muy por el contrario, tales resoluciones cumplen con
especificar las razones por las cuales no era posible atender su pretension de
exoneracion de alimentos en relacion con su hijo. En efecto, sefialaron que no habia
sido posible atender dicha solicitud porque, a pesar de habérselo requerido
formalmente, el recurrente no cumplio con el pago del arancel judicial por
ofrecimiento de pruebas (Cfr. . 29 del cuaderno acompafiado); en tal sentido,
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advirtieron que al no haber sido admitida su demanda en ese extremo, lo cual no
fue objetado en su oportunidad (Cfr. f. 165 del cuaderno acompaiiado), quedaba a
salvo su derecho para hacerlo valer en la via correspondiente. Asimismo, cabe
precisar que mediante Resolucion 23, de fecha 3 de octubre de 2012 (Cfr. f. 164 del
cuaderno acompafado), por las mismas razones ya seflaladas se declard
improcedente la correccidn solicitada por el actor de la sentencia contenida en la
cuestionada Resolucion 22.

8. Por lo tanto, no corresponde emitir un pronunciamiento de fondo, toda vez que la
judicatura constitucional no es competente para examinar el mérito de lo finalmente
decidido en el proceso subyacente —en otras palabras, si correspondia o no
rechazar la pretension sobre extincion de pension alimenticia—, ya que ello es un
asunto de naturaleza civil y procesal civil que corresponde dilucidar a la judicatura
ordinaria.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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