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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Carla Caridad Alegria
¢ndez contra la resolucion de fojas 345, de fecha 1 de julio de 2013, expedida por la
ercera Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
ue declar6 infundada la demanda de autos.

UNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin més tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, el contenido del recurso de agravio constitucional no alude a
un asunto que requiera una tutela de especial urgencia. En efecto, la recurrente
solicita que se disponga que el Seguro Social de Salud, EsSalud mantenga la
atencion integral de su salud en el servicio de hemodidlisis del hospital Victor
Lazarte Echegaray y se deje sin efecto legal la Resolucién 020-OALA
LIBERTAD-SGSA-GPS-GPA-GCAS-ESSALUD-2012, que ordena dar de baja de
oficio su registro de asegurada ante EsSalud.

3. Sin embargo, de la consulta virtual realizada en la pagina web del Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil (Reniec) se advierte que el documento
nacional de identidad de la demandante se ha cancelado por fallecimiento. Ademas
se consigna que su deceso ocurri6 el 27 de diciembre de 2012
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(httt)s://cel.reniec.,qob.pe/ce1consulta/consulta?nuc=MTg3MTU3Mki=&ndu=MDY
SNDUzOTk=). Por tanto, habiéndose producido la sustraccién de la materia
(articulo 1, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Constitucional, interpretado a
contrario sensu), carece de objeto pronunciarse sobre el fondo de la controversia.

4. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 y 3 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio constitucional incurre en la causal de rechazo
prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente
00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mds tramite,
improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BAR

Lo que certifico:

S o A

HELEN T, Z REYES
Secretaria de la Sala Primera
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo resuelto por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario sefialar lo siguiente:

1. Aqui ha quedado plenamente acreditado que el recurso de agravio constitucional no
encuentra respaldo en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos
invocados por la parte demandante. Siendo asi, se verifica que se ha incurrido en la
causal de rechazo prevista en el acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida
en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.

2. Abhora bien, encuentro que la redaccién del proyecto no es lo suficientemente clara
para explicar las razones por las cuales aqui la cuestion de Derecho planteada carece
de especial trascendencia constitucional, conforme las pautas establecidas por este
Tribunal.

3. En efecto, tal como ha desarrollado este Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia, al momento de emitir una sentencia interlocutoria, luego de hacer
mencion a las causales de improcedencia liminar recogidas en el fundamento 49 de
“Vasquez Romero”, corresponde referirse en forma clara, ordenada y detallada a la
causal especifica en la cual habria incurrido el recurso planteado, asi como cumplir
con explicar cudles son los alcances de la causal utilizada.

4. De este modo, la exposicion de las razones por las cuales el recurso incurre en una
causal determinada no solo adquiere mayor claridad, sino también se le otorga un
adecuado orden logico a los argumentos que fundamentan lo resuelto en el caso.
Dichas cualidades son las que se espera que tenga una decision tomada por este
Tribunal, en tanto se trata de un 6rgano jurisdiccional encargado de una labor tan
relevante como lo es la tutela de derechos fundamentales.

S. »
ESPINOSA-SALDANA BARRERA ?/% 751&40% //Z/ el ¢
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