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Rccurso de agravio constitucional interpuesto por doña Janet Milagros Rodríguez

s y Silvia Áurea Rodríguez Ríos contra la resolución cle lojas 254, de fecha 23 de

ncro de 2016, expedida por la Quinta Sala civil de la Corle Superior de Justicia de

ima, que declaró infundada la demanda de autos

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en cl Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, cste Tribunal estableció, en el
fundamento 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando coltcurra aiguno de los siguientes
supuestos, que igualmente están contenidos en e1 artículo 1 I del Reglamento

Normativo del Tribunal Constitucional. los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cucstión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia

constitucional.
c) T.a cuestión dc Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya dccidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso! sc evidencia qne el recurso de agravio no está referido a una

cuestión de Derecho de especial trascendencia constitr¡cional. AI respecto, un recurso

carece de csta cualidad cuando no relacionado con el contenido constitucionalmente
protegido de un derecho fundamentall cuando versa sobre un asunto materialmente
excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendido no

alude a un asunto que requierc una tutela de especial urgencia.

SENTI]NCIA INTERLOCUTORIA DT]L TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ASUNTO

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

Ia sentencia emitida en e1 Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no reviste

especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura



ililil1|l ililt ilillt lllll lllll lll
EXP. N.' 03 104-2016-PA/TC
t,IMA
JANET MILAGROS RODRÍGUEZ RÍOS Y
O'IRA

resolución del Tribr,ural Constitucional no soluciona algún cont'licto de relevanoia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamcntal
involucraclo o se trata de un asunto que no corresponde resolver en Ia via
constitucional: o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho

constitucional invocaclo y no median razones subjctivas u objetivas que habiliten a
este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4 En la presente causa, las actoras solicitan clue se declare inaplicable a su caso

La sentencia de fecha 17 de noviembre de 1999 expedida por cl
Cuadragésimo Noveno Juzgado Civil de Lima, que declaró funclada la
demanda de obligación de dar suma de dinero interpuesta por COSAMEN
S. R. L. contra SITRAMIJN y, en consccuencia, ordenó a los demandados
cancelar la deuda contraída o, en oaso contrario, hacer entrega física de los
442 lotes de tereno ubicados en ia pampa EI Arenal.

Las Resolucioncs 130, de fecha 1 de junio de 2004; 131, de fecha 15 de
junio de 2004;y 584, de fecha 25 de enero de 2010, mediante las cualcs sc lc
requiere la cntrcga fisica del bien (iotes) bajo apercibimiento de lanzamiento.

5. En líneas generales, argumcntan que son las actuales propietarias de uno de los lotes

cuya ejecución se pretende, el cual fr"re adquirido mediante compraventa en e1 año 2000
y constituye en la actualidad una vivienda f'amiliar. Asimismo, señalan que son terceros
con legÍtimo interés y que, no obstante ello, no se les ha permitido cjcrccr su derecho a
la dcfcnsa en ei proceso, pues no hal sido emplazadas pese a que la demandada conocía
de las adjudicaciones realizadas. Consideran por ello que las decisiones judiciales

cucstionadas lesionan la tutela procesal ef-ectiva y el debido proceso.

6. Sc advicrtc de autos que, aun cuando se ha omitido presentff alguna de las resoluciones
que se impugnan, las recurrentes pretenden que se deje sin efccto un mandato judicial
emitido en un proceso donde no han intervenido, toda vez que no ostenlan la condición
de ejecutante (acreedoras) ni dc ejccutada (deudoras) respecto de la obligación
dineraria puesta a cobro. 'l'ampoco se observa que hayan solicitado su intromisión
procesal. evidenciándose con ello que no ostcntan legítimo interés relevante para la
interposición de la presente demanda. Siendo ello así, las demandantes carecen de

legitimidad para obrar conformc lo cstablece el ar1ículo 39 dei Código Procesal
Constitucional.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incunido en Ia causal de rechazo prevista en el acápite

b) del ftrndamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en

el inciso b) del artículo 11 del Reglamento Normativo del'I'ribunal Constitucional. Por

esta razón, corresponde declarar, sin más trrimite, improcedente el recurso de agravio
constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Polítioa del Perú, y el fündamento de voto de la magistrada Ledesma

Narváez, que se agrega,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso dc agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifíquese

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVÁEZ
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA ¿¿^ \

\

Lo gue ce¡ilflco:
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IZ RESsrU¡ tb fa S¡la Prir .r,g'
,n¡a,lll cot$muclo¡At

SS.

HELET.I
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVÁEZ

Suscribo la scntcncia interlocutoria, pero discrepo parcialmente del tirndamento 6. tsn mi
opinión. no es necesario haber sido "parte procesal" del proceso subyacente para poder
interponer un proccso de amparo contra resolución judicial. Un tercero,
independientemente de que haya sido o no parte, puede eventualmente verse afectado por
un proceso judicial, pues el ar1ículo 2 del Código Procesal Constitucional establece que el
amparo procede cuando se "amenace o viole los derechos constitucionales por acción u
on.risión de actos de cumplimiento obligatorio". No se establece como requisito de
procedencia la condición de parte procesal un amparo. En ese sentido, no comparto esta

af-rrmación que se hace en la resolución de mayoría

LEDESMA v¡nz t

tt

&' HELEN TAMAR REYES
Secrrt¡rh de lr Sal¿ pñmsfi
IHB,,IIIL CO.STfl.|CIO¡AL

Hecha esta precisión, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio
constitucional, en 1a medida que el proceso judicial en el que se emitieron las resoluciones
cuestionadas se encuentra en etapa de ejecución, por Io qtre Ia vulneración a los dcrcchos
invocados ha devenido en irreparable. No obstante ello, el recurrente tiene habilitado su
derecho para reclamar el daño patrimonial que se le haya producido contra la persona que
considere responsable.

Lo que cerilflco:


