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EXP. N.° 03091-2015-PHC/TC
ANCASH

ROGER MISAEL RODRIGUEZ
TARAZONA REPRESENTADO POR
HECTOR ALFREDO ALTAMIRANO
ARTEAGA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

i En Lima, a los 25 dias del mes de mayo de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvéez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nufiez, Sardon de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado
Blume Fortini que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Oscar Rolando Lucas
Asencios, procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder
‘ Judicial contra la resolucion de fojas 237, de fecha 14 de abril de 2015, expedida por la

Con fecha 5 de setiembre de 2013, don Héctor Alfredo Altamirano Artega
interpone demanda de habeas corpus a favor de don Roger Misael Rodriguez Tarazona
y la dirige contra don Ivo Antero Melgarejo Quifiones, juez del Juzgado Mixto de
Carlos Fermin Fitzcarrald. Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal
efectiva, al debido proceso, a la debida motivaciéon de las resoluciones judiciales, de

defensa, a la interdiccidn de la arbitrariedad y a la libertad personal. Solicita se declare

la nulidad de todo lo actuado en el proceso Expediente 2011-24-P, y en la Sala superior

Expediente 00538-2011-SPT-HZ; especialmente, el auto de apertura de instruccion,

Resolucion N.° 16, de fecha 23 de mayo de 2011, que dict6 mandato de detencidon
K contra don Roger Misael Rodriguez Tarazona; en consecuencia, se deje sin efecto dicha
medida.

El recurrente sefiala que el fiscal formulé denuncia penal 28-2011-MP/FPM-CF.F,
contra el favorecido y otras personas por el delito de lavado de activos y asociacién
ilicita para delinquir. Al respecto, sostiene que la denuncia fiscal contenia una serie de

errores que no fueron advertidos por el juez demandado, quien al dictar el auto de
apertura de instruccion, Resoluciéon 16, de fecha 23 de mayo de 2011, con mandato de
detencion, se limitd a reproducir lo consignado en la denuncia. De otro lado, afiade que
el juez amplid en el cuestionado auto de apertura los delitos materia del proceso, sin que
exista denuncia fiscal; es asi que, también se incluy6é los delitos de peculado,
malversacion, concusién, negociaciéon incompatible, colusion, trafico de influencia y
omision de deberes funcionales. Posteriormente, mediante Resolucion de fecha 19 de
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noviembre de 2012, la Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Ancash
M orden6 al demandado corregir el auto de apertura de instruccién, en lo referido a la
-\ imputacién, mas no se resolvido nada acerca de la medida restrictiva de libertad.
Asimismo, agrega que esta correccion se realizd una vez culminado el plazo de la
instruccion.

El accionante alega que al favorecido se le imputa haber sido socio de una empresa
que habria sido utilizada por los hermanos Fitzcarrald Bravo para realizar actividades
ilicitas con los fondos de la Municipalidad agraviada; sin embargo, no existe
fundamentacion alguna sobre cudl habria sido su participacion especifica en los delitos.
Las irregularidades cometidas son reiteradas al momento de fundamentar el mandato de

+ | detencién contra el favorecido.
/ \1 El procurador publico adjunto encargado de los asuntos judiciales del Poder

Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente porque no se ha acreditado
la firmeza de la resolucion cuestionada, la que ha sido dictada conforme a derecho y
dentro de un proceso penal regular. Afiade que la detencién tiene como finalidad
asegurar el éxito de la etapa procesal final y asegurar la eficacia de la labor
jurisdiccional; y, de otro lado, agrega que las anomalias en el acto de notificacion no
genera per se vulneracion al derecho al debido proceso.

El juez demandado al contestar la demanda indica que hubo un error y al abrirsele
instruccion al demandante y otros veintisiete procesados, por delitos no denunciados.
Indica que ello se debid a que en el referido expediente habia aproximadamente setenta
imputados por distintos ilicitos, pero que este error fue corregido. Agrega que como el
mandato de detencion fue confirmado por la instancia superior, €l carecia de autoridad
para corregir dicho mandato.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria de la Provincia de Carlos Fermin
Fitzcarrald, con fecha 29 de mayo de 2014, declar6 fundada la demanda y nulo el auto

procesado el favorecido. En cuanto al mandato de detencion, especifica que no se han
sefialado los medios de pruebas que acrediten la suficiencia probatoria, y no se ha
explicado por qué los vinculos familiares o amicales entre los imputados y la gravedad
de los hechos representa peligro procesal.

La Sala Mixta Transitoria Descentralizada — Sede Huari de la Corte Superior de
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detencion no conlleva la nulidad del auto de apertura de instruccidon por no ser parte del
pronunciamiento; y, por consiguiente, reformo la apelada y la declar6 fundada en parte;
en consecuencia, nulo el auto de apertura de instruccion, en el extremo del mandato de
r~\ detencidn, e infundada la demanda en el extremo que solicita la nulidad de todo lo
actuado en el Expediente 024-2011-P.

§ ARTEAGA
j Justicia de Ancash revocé la apelada por considerar que la nulidad del mandato de

En el recurso de agravio constitucional interpuesto por el Procurador Adjunto del
Poder Judicial sefiala que la medida coercitiva dictada contra el favorecido a la fecha de
interposicion de la demanda, no era firme por lo que no se cumple con el articulo 4, del
Codigo Procesal Constitucional.

FUNDAMENTOS
Delimitaciéon del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de todo lo actuado en el
proceso Expediente 2011-24-P, y en el Expediente 00538-2011-SPT-HZ;
especialmente, el auto de apertura de instruccion, Resolucién 16, de fecha 23 de
mayo de 2011, que decretd la detencion de don Roger Misael Rodriguez Tarazona.
Alega la vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso,
a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, de defensa, a la interdiccion de

la arbitrariedad y a la libertad personal.
Sobre la procedencia del recurso de agravio constitucional excepcional por

vulneracion del orden constitucional

2. En el presente caso, el procurador publico adjunto encargado de los asuntos
judiciales del Poder Judicial ha interpuesto recurso de agravio constitucional
excepcional contra la sentencia de la Sala superior que declar6 fundada en parte la

gblecido en el fundamento 5 de la Sentencia recaida en el Expediente 3245-2010-
; IC/TC

El Tribunal Constitucional en el fundamento 15 de la sentencia recaida en el
Expediente 2748-2010-PHC/TC, establecié con caracter de doctrina jurisprudencial
el denominado recurso de agravio constitucional excepcional, sefialando que en los
casos:
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[...] en que se haya dictado sentencia estimatoria de segundo grado
relacionados con el delito de trafico ilicito de drogas y/o lavado de activos,
excepcionalmente, la Procuraduria del Estado correspondiente se encuentra
habilitada [..] para la interposicion de un recurso de agravio constitucional

especial, el mismo que debera ser concedido por las instancias judiciales.

De otro lado, en la sentencia recaida en el Expediente 2663-2009-PHC/TC, el
Tribunal afirmé que "en aplicacion del articulo 201 de la Constitucion, mas alla de
los supuestos establecidos en el articulo 202 de la misma, es competente para
revisar, via RAC, las sentencias estimatorias que bajo el pretexto de proteger ciertos
derechos fundamentales, convaliden la vulneracién real de los mismos o
constitucionalicen situaciones en las que se ha producido un abuso de derecho o la
. aplicacion fraudulenta de la Constitucion; todo ello, en abierta contravencion de los
dispositivos, principios y valores materiales de la Constitucion".

4. Finalmente, en la sentencia recaida en el Expediente 5811-2015-PHC/TC, este
Tribunal consider6 que la doctrina jurisprudencial establecida en aplicacion del
articulo VI del Titulo Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional se refiere no
solo a casos de trafico ilicito de drogas, sino también al delito de lavado de activos.
Ello, porque la comision del delito de lavado de activos ha sido considerado como
pluriofensivo, dado que afecta diferentes y especificos bienes constitucionales.

Analisis del caso concreto

5. En el presente caso, el andlisis del caso debe realizarse solo en relacion al extremo
referido a la medida de coercion contenida en el auto de apertura de instruccion,
Resolucién 16, de fecha 23 de mayo de 2011, que ha sido materia del recurso de
agravio constitucional excepcional.

ynstitucional, constituye un requisito de procedibilidad del habeas corpus
de la resolucién judicial cuestionada. Ello implica que antes de

xpediente 4104-2004-HC/TC, caso Lionel Richi Villar de la Cruz).

. En el presente caso, de los actuado no se advierte que el cuestionado mandato de
detencion haya sido impugnado a efectos de su reversion; es decir, no se ha
acreditado que la resolucién cuestionada tenga la condicién de firmeza. Por
consiguiente, el recurso de agravio constitucional excepcional debe ser estimado.

ente previstos contra la resolucion cuestionada al interior del proceso
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Efectos de la sentencia

8. Al haberse estimado el recurso de agravio constitucional excepcional corresponde
que se declare nula la Resolucion de fecha 14 de abril de 2015, expedida por la Sala
Mixta Transitoria Descentralizada — Sede Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, en el extremo que declar6 fundada en parte la demanda de autos respecto al
mandato de detencioén contra don Roger Misael Rodriguez Tarazona. Cabe sefialar
que la nulidad de la precitada resolucion no afectard la condicién del recurrente en
caso se haya dictado sentencia en el proceso 2011-24-P.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucidn Politica del Pert,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional excepcional e
IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus en el extremo que fue materia
del presente recurso.

2. Declarar Nula la Resoluciéon de fecha 14 de abril de 2015, expedida por la Sala
Mixta Transitoria Descentralizada — Sede Huari de la Corte Superior de Justicia de
Ancash, en el extremo que declard fundada en parte la demanda de autos respecto al

mandato de detencion contra don Roger Misael Rodriguez Tarazona.
Publiquese y notifiquese.
SS. ' \

MIRANDA CANALES

LEDESMA NARVAEZ X
URVIOLA HANI =

RAMOS NUNEZ AS —“'i"( .
SARDON DE TABOADA MU o X4 0/a 24 ¢
ESPINOSA-SALDANA BARRERA A =

Lo que certifico:

%10 R étegul Apaza

Secretario Rolator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,

OPINANDO QUE LO QUE CORRESPONDE ES REVOCAR LA RESOLUCION
IMPUGNADA Y NO EMITIR PRONUNCIAMIENTO ALGUNO SOBRE EL

RECURSO DE AGRAVIO CONSTITUCIONAL

Con el debido respeto por mis colegas Magistrados, discrepo de la parte resolutiva de la
sentencia de fecha 25 de mayo de 2016, en cuanto declara: “FUNDADO el recurso de
agravio constitucional excepcional (...)”, pues a mi juicio lo que corresponde es revocar la
resolucion recurrida emitida por la Sala Mixta Transitoria Descentralizada - Sede Huari de
la Corte Superior de Justicia de Ancash y, en consecuencia, declarar improcedente la
demanda de habeas corpus, y no emitir pronunciamiento alguno sobre el recurso de agravio
constitucional, cuya concesion habilit6 la intervencion del Tribunal Constitucional.

Considero que no corresponde emitir tal pronunciamiento en el sentido acotado por las

siguientes razones:

1.

El recurso de agravio constitucional es un medio impugnatorio que persigue la revision
de la resolucion (sentencia o auto) que deniega, en segunda instancia, una pretension
de tutela de derechos fundamentales, que declara infundada o improcedente la
demanda; recurso que es exclusivo de los procesos constitucionales cauteladores de los
derechos fundamentales.

En tal sentido, una vez interpuesto dicho medio impugnatorio, cumplidos los requisitos
respectivos y concedido el mismo, se habilita la competencia jurisdiccional del
Tribunal Constitucional para conocer, evaluar y resolver la causa, sea por el fondo o
por la forma, y emitir pronunciamiento respecto de la resolucion impugnada para
anularla, revocarla, modificarla, confirmarla, pronuncidndose directamente sobre la
pretension contenida en la demanda.

Sobre esto ultimo, Monroy Galvez sostiene que la impugnacion “es la via a través de la
cual se expresa nuestra voluntad en sentido contrario a una situacién juridica

sl

establecida, la que pretendemos no produzca o no siga produciendo efectos juridicos™'.

' MONROY GALVEZ, Juan: “Apuntes para un estudio sobre el recurso de casacién en el proceso civil
peruano”, en Revista Peruana de Derecho Procesal, N.° 1, Lima, septiembre 1997, p. 21.
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En tal sentido, a mi juicio, una vez admitido un recurso de agravio constitucional, lo
que procede es resolver la causa pronunciandose sobre la resolucion impugnada.

4. El recurso de agravio constitucional, sea tipico o atipico, no es una pretension, figura
propia del instituto procesal de la demanda, pues, como bien se sabe, esta Gltima,
ademas de canalizar el derecho de accion, contiene la pretension o petitorio.

5. Confundir un medio impugnatorio con una pretension o petitorio de demanda no
resulta de recibo, ni menos se compadece con el significado de conceptos procesales
elementales.

6. Una vez concedido el recurso de agravio constitucional y elevados los actuados al
Tribunal Constitucional, lo que procede es el analisis de la resolucion materia de
impugnacion y no del recurso mismo. Es decir, la revision de la resolucion judicial de
la instancia inferior que ha sido impugnada para emitir un pronunciamiento sobre la
misma y no sobre el recurso, como erroneamente se hace en la resolucion de mayoria.

S.
BLUME FORTINI

Lo que certifico:

avxo RVtegm Apaza
Secretario Relator
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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