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EXP. N." 03090-2014-P^/TC
LAMBAYEQUE
DELFiN SALAZAR SALCEDO

RAZÓN DE RELATORíA

La resolución ¡ecaida en el Expediente 03090-2014-PA/TC es aquella que declara
INFUNDADO el recurso de agravio constitucional y está conformada por el voto de la
magistrada Ledesma Narváez y los votos de los nragistrados Fenero Costa y Espinosa-
Saldaña Barre¡a quie[es fue¡on convocados sucesivamente para dirimir la discordia
suscitáda en autos. Se deja constancia de que ios tnagistrados collcuerdan en el sentido dei
l¡l1o y la resolución alcanza los tres votos conibmes, tal como lo prevé el aúículo I l.
primer pánalb del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional en concorclancia cor]
el articulo 5. cuarto párralb de su Ley Orgánica.

Dicha resolución va acompañada del voto sitgular conjunto de los magist¡ados
Blume Fortini y Sardón de Taboada.

Lima. l5 de noviembre de 2018
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voro SINGULAR DE LA MAGISTRAoI Lrnosma NlnvÁrz

,Con el debido respero por Ia dccisjón de ios colegas magistrados, en el presente caso
dtstento con la resolución de Ia mavo¡i¿, pues considero que lo que córresponde es
declarar infundado el ¡ecu.so ,.le agravio conititucional, por los siguientes funátentos:

I. En el caso de autos la controvercia se centra en deteminar si en la etapa de
ejecución se desvi¡tuó 1o decidido a favor del recurrente en la sentetcia que en
copia certiñcada corre en la página 12.

2 Enelecto, en el recurso de agravio co¡stitucional cl actor solicita que se consideren
v abonen todos los ¡eajustes e inc¡ementos que lueron otorgados por el lpSS dcsdeel 8 de setiembre de 1984 al 18 clc diciembre de l9é2 m;dianre las cañas
normativas 015-DNP-tPSS-90, 017-DNp-tpSS_90 y 019_DNpJpSS_90, y que ia
liquidación de ios intereses Icgales se e1¿ctúe aplicando ci sistema Interlegl ü tasa
legal el'ectiva publicada por el llanco Cenfal de Reserva.

En ¡elación a la aplicación de los aunentos de las ca¡tas normativas 015_DNp_
IPSS-90, 0l 7-DNP-IPSS-90 y 019-DNPJPSS_90, de ta lecrura de la se¡rencia se
aprecia que dichos cuestionamientos no guardan relación co¡ lo resuelto en clla.
por lo cual el reciamo del demandante en estc extremo oarece de sustento.

Respecto al pedido de que los intereses Icgales se calculen conlbrme al Sis¡cma
Interleg, en el que sc aplica la tasa cle inte¡éi legal electiva, clcbo precisar que este
Tribunal. medianre auto cmitido en el Expedienle 02214_;Ol4_pNi:¿, ha
establecido en calidad dc doctrina j urisprudenciai vinculante, aplicable incluso a los
proeesos jurJiciales en trámitc o en erapa dc ejecución, que el interés legal clue debe
aplrcarsc en matEria fensionable no es capitalizablc, conforme al a¡ticulo iZ¿9 Act
Código Civil.

tsn ese scntido, habicndo la sentencia estimatoria de fecha 7 de mayo cle 2010, que
tienc la calidad de cosa.juzgada, reconocido al demandante 
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legales. los mismos deben ser calculados confo¡me a la <locjri-na ¡r,i.p^J"r"i¡vinculanrc esrablecido en el considerando 20 del Expediente OZZI C_ZOIC_ll'IC,
debicndo también ser rechazado cl recu¡so en cste extremo

Po¡ tales fuldamentos, mi voto es po¡quc se ctccl¿¡e IN].UNDADO el recurso de
agravlo constitucio¡al

Lo que certifico:

¡
.- ".,. ....4r. -/-*. t, -¿:. t-.......r''o1¿ FL?g¡ó REAÍEGUI AIAIA
L'*¿ s{,.|¿no ¡le ra Salr stuu^ú¡t:ñ, rnrBUr¡arcorisrrrucroxrL

LED Z

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
|l ilililil ltilil llll
EXP. N. 03090-2014-PA/TC
LAMIl^YIrQUIi
DEt,FIN SALAZAR SAI,CEDO

VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA

Mc adhicro al voto cmitido por la magistrada Ledcsma Narváez cn el extrenro cn el quc sea

aplica el critcrio prcvisto cn cl caso "Puluchc" (022 l4-20 l4- PA/l(). En conscrucnci¡.

considero que el recurso de agravio constillrcional debe declararse INI-UNDADO.

S.

ESPINOSA-SALDAÑA BAITITERA ¿Lo/L q

Lo

il
5



hwqv
IRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EERRERO COSTA

tilililililflil tl
EXP. N." 0i090-2014-PA/|C
I,AMBAYEQI]E
DELI]IN SALAZAIT SALCLDO

VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO FERREtI.O COSTA

Con el debido respeto, disicnto dc la parte resolutiva del voto emitido por los
magistrados Blu¡nc Foñini y Sardón de Taboada en el presente proceso. promovido por
don Dclffn Salazar Salcedo contra la Oficina de Normalización Previsional. sobrc
derecho a Ia pcnsión, cn Ia parte quc resuelve que el pago de los intereses legales se

electúe aplicando la tasa de interés legal elcctiva dc conformidad con la sentencia de

feoha 7 de mayo de 2010 que tieoe la calidad de cosa juzgada. Y, me adhiero al voto de

la magistrada Ledesúa Narváez. pues. a mijLricio. de conformidad con lo establecido en

el auto .emitido eñ cl Expedicnte 02211-20)4-PA1TC, que constiluye doctrinu
jurisprudéncial -aplicable incluso a procesos judiciales cn trámitc o en ctapa dc
ejecución-, el interés legal en materia pensionaria no cs capitalizablc.
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BLUME FORTINI Y
SARDÓN DE TABOADA

VISTO

E) recurso de agravio constitucional inlerpuesto por don Delfin Salazar Salcedo
contra la resoh¡ción expedida por la Sala Especializada en Derccho Constitucional de la
Corte Supc¡ior de Justicia de Lambayeque, de fojas 227, de lécha 12 de ab¡il de 2013,
que declaró fundada la observación fb¡mulada por Ia entidad demandada; y,

ATENDIENDO A QUE

En el proceso de an,paro scguido por don Delfln Salazar Salcedo contra la Oficina
de Normalización Previsional (ONP), la Segurda Sala Civil de ia Corte Superior de
Justicia de Lambayeque con fecha 7 de mayo de 2010 (i 12) conlirmó la senteneia
contenida en la Resolución 20, de fecha 26 de marzo de 2007 (f. 4), que declaró
i'undada en parte la demaada por haberse lesionado el de¡echo a la pensión del
recurrente: en consecuercia, declaró nula la Resolución 15466-A- 1085-CH-84-PJ-
DPP-SGP-S SP. 1984, de fecha l0 de seliembre de 1984, y ordenó que la ONP emita
nueva resolución reajustando la pensión del demand¿rnte conforme a los
fundamentos de la sentcncia. tomando en cuenta el sueldo minimo vital mencionado
en la Ley 23908, más el pago de los devengados c intereses legales desde la fecha
de la contingencia. Asimismo, se declaró improcedente el pago dc la indexación, las
costas y costos solicitados.

2. Durante la etapa de ejecución se han emitido diversos actos procesales, de los
cu¿lcs result¿ necesario precisar los sitsuienlcs:

a) I-a ONP cmitc la Resolución 51994-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990. de fecha
25 de iunio de 2009, en observancia del Decreto Supremo 150-2008-EF y
reconoce a favor del recur¡enle una pensión de jubilación bajo los alcances del
Decreto Ley 19990 y la Ley 23908. A fin de detemi¡ur el monto adeudado por
devengados e intereses. la ONP emite el rcsumen de hoja de liquidación dc
1écha 25 de junio de 2009.

b) Conido el traslado a las partes de dicho acto administrativo, es obse¡,rado por
el demandante (1'..,73), cuestionando la fecha del inicio del cálculo de los
devengados y los intereses legales. Por su pa¡te, la ONP reflere que la0
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liquidación de los devengados e intereses corresponde efectuarse desde mayo
de 1990, fecha desde que la ONP omitió el pago de los incrementos de la
pensión del recurente.

c) El Quinto Juzgado Civil de Chiclayo dicta la Resolución 47, del i8 dc
noviembre de 2010 (f. 89), y declara l'undada en pafe la observación del
¡ecuÍente y se desaprueba la liquidación presentada por la ONP, disponiéndose
la remisión de los actuados al Depadamento de Liquidaciones para que se
eféctúe una nueva liquidación.

d) Con fecha 23 de diciembre de 2010, el recurrente apela la Resolución 47, del
18 de noviembre de 2010, cuestionando el extremo ¡eferido a la fecha de inicio
de pago de los devengados e intereses, pues sostiene que estos deben calcularse
desde el 9 de ab¡il de 1984.

e) Mcdiante Resolución 2, de fecha 7 de marzo dc 2011, el ad quem decldrala
nulidad de la Resolución 47 disponiendo el pago de los dcvengados e intereses
legalcs desde abril de 1984, y la devolución de los actuados al juzgado dc
origen a lin de que se emita nueva rcsolución.

1) Devueltos los actuados al.juez de primer grado, se emite la Resolución ,19, de1

31 de marzo de 2011 (118), disponiéndose la remisión dc los autos al
depatamento de liquidaciones a fin de detenninar si la liquidación de fecha 25
dc junio de 2009 ha sido efectuada de acuerdo con 1() dispuesto l]n La sentencil
emitida a favor del recu(ente.

g) Mediante el Informe Pericial 0259-20i I-DRLL-PJ, de fecha 29 de marzo de
2011 (f. 112), los peritos del Poder Judicial deteminaron el monto a pagar por
los in¡ereses adeudados al recurrentÉ.

h) La ONP obserr'a el Informe Pericial 0259-201I-DRLL-PJ. cuestionando los
factores de determinación del monto de los intereses. así como el
procedimiento técnico utilizado para determinar dicho monto. Asimismo,
reñere que los intereses deben calcularse conforme a la tasa de interés laboÉl
(L l2s).

i) ü demandante (l 133) obscna el lnlonne Pericial 025 9-201 I-DRLL-PJ y
manifiesta que no I'ue sustentado el descuento del tramo dc abril de 198,1 hasta
julio de 1990 y que no se ha practicado la liquidación de pensiones devengadas.
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j) Mediante la Resolución 51, de fecha 16dejuniode201I (f. 135), seprovee el
escrito de observación del recurrente con un "cstese a lo ¡csuelto en resolución
cuarenta y nueve". Asimismo, dispone la remisión del expediente al área de
liquidaciones p:[a la revisión respectiva.

k) Con fecha 26 de diciemb¡e de 2011, se emite el Info¡me I 566-201 I-DRLL-PJ
(i 173), que determina el monto de los reintegros de las pensiones devengadas
y los intereses adeudados al actor.

1) El citado inibrme es cuestionado por la ONP, por considerar que no se realizó
1a liquidación de las pensiones devengadas conforme a los lineamientos de la
Sentencia 51 89-2005 -PA/TC. Por su pafe, el demandante absolviendo el
traslado de Ia observación formulada por la demandada, solicita la aprobación
de la liquidación de devengados e interescs legales según el Inlbrme 1566-
2011-DRLL-Pj y que se desestime la observación planteada por la ONP.

m) ltrl Quinto Juzgado Civil de Chiclayo, con fecha 4 de octubre de 2012 (l 205),
declaró fundada la observació¡ lbrmulada por la ONP y ordenó que el periru
del deparlamento de liquidaciones de la corte superior cumpla con lo ordenado
por la Resolución 49 y proceda a rcvisar la liquidación practicada por la
demandada el 25 de junio de 2009. Señala que el Info¡me 1566-201 I DRLL-PJ,
de í¿cha 26 de dicicmbre de 2011 (L 173), contiene una nueva liquidación de
devengados e intereses sin contar con mandato judicial que asi Io disponga. La
Sala supcrior competente coniirmó la apelada por similar fundamento.

Ei recurente interponc cl recurso de agÉvio constitucional soliciiando que se
consideren y abone todos los reajustcs e incrementos que fueron otorgados por el
IPSS desde el 8 dc setiembre de 1984 al 18 de dicicmb¡e de 1992 mediante las
caitas normativas 015-DNP-IPSS-90, 017-DNP-IPSS-90 y 019-DNP-IPSS-90, y
que la liquidación de los intereses legales se eléctúe con la aplicació[ de] sistema
I¡terleg y la tasa legal clcctiva publicada por el Banco Ccntral de Reserva.

4. E¡ la ¡esolución emitida en el Expediente 00201-2007-Q/TC, de fecha 1,1 de
octub¡e de 2008, se ha señalado lo siguiente:

t..l sobre la base de lo desarollado en la resolución emitlda en el Expediente 0168-
2007-Q/TC. este Tribunal considera quc de ¡nanera excepcional puedc acepiarse la
procedencia del RAC luando se lrala de proleger la ejecución en sus propios témnros
de sentencias eslimalorias emilidas en procesos consrilucionales, tanto para quienes ha¡i
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obtenido una sente¡cia estimatoria por pafe de este Tribunal como para qui€nes la han
obtenido por el Poder Jüdicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad restablecer el
orden juridico constitucional, conespondiendo al Tribunal valorar el grado de
incumplimiento de las sentencias estima(r'ias expedidas por el Poder Judicial cuando
estc no cu¡¡ple dicha lirnción. devolvi.ndo lo aclLrado pam que Ia inslancia
conespondicnte dé estriclo cLrmplimiento á lo decla.ado por el 

-lribunal. Asi¡nismo, los
órganos jurisdiccion¡les corespondienles se limilarán a admitir el RAC, teniendo
habililada su competencia este lribunal, ante la negativa del órgano judicial, a través
del recurso de queja a que se refiere el añiculo l9 del Código Procesal Constitucional.

5. En el caso de a¡.rtos la conlroversia consiste en dete¡minar si en fase de ejecución de
scntencia se desvifiuó lo decidido a favor del recurrente en el proceso de amparo a
que se ha hecho referencia en el considerando I supru.

6. Con relación a la aplicación de los au¡entos de las cartas nonnativas 015-DNP-
IPSS-90, 017-DNP-IPSS-90 y 019J]NP-IPSS-90, debe indicarse que dichos
cuestio¡amientos no guarda¡ relación con Io resuelto en Ia sentencia de fecha 7 dc
mayo de 2010 ni en la sentencia del 26 de marzo de 2007, razón por la cual el
reclamo del demand¿nte en este extremo carecc de sustento,

7. Respeclo del págo de intereses legalcs, cabe precisar que la sentencia de lecha 7 de
n1ayo de 2010 (l 12 a 15) dispone en su fundamcnto 7ll?.rre,/due dicho pago debe
el'ectuarse conforme a la tasa de interés efectiva, razón por la cual coresponde que
la liquidación de dicho adeudo se efectúe en los términos ordenados en la referida
sentencia que tiele la calidad de cosa juzgada, teniendo en consideración que en el
presente caso, la fecha de inicio del cálculo de dicho concepto debe efectuarse
desdc la fccha en que se ge¡eraron los devengados a favor del recuÍente producto
de la vigencia de la Ley 23908, esto es, desde setietnb¡e de lg84 hasta la fccha
efectiva de su pago.

8. Por lo demás, estando a que a la fecha no se ha dado cumplimiento a Io o¡denado en
la Resolución 49, de fecha 3l de marzo de 2011, cor¡esponde disponer la
devolución de los actuados aljuzgado de origen a lin de que se dé cumplimiento del
mismo, con estricta obse¡r'ancia de lo dispuesto cn la sentencia de autos y lo
expresado en el presentc auto.

Por cstas conside¡aciones, estimamos que se debe
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l. Declarar FUNDADA la petición del recurrente referida al pago de los intercses
conlbrme se ha expresado en el considerando 7.

2. Disponer la devolución de los actuados a fin de que se dé cumplimiento al mandato
contenido en el Resolución 49, del 3l de marzo de 2011. con estricta obsenaneia
de lo dispuesto en la sentencia de au¡os y el presente auto.

3. Declarar INFUNDADA la petición del demandante refe¡ida a la aplicación de los
incrementos de las cañas normativas del IPSS.
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Lo que cert¡fico:
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