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SEN'I'ENCIA INTERLOCUTORIA DI]L TRIBUNAI, CONSTITUCIONAI,

Lima. 5 de novicmbrc dc 2018

Recurso de agravio constitucional intcrpucsto por don Raúl Luis Solis Pacheco

conlra la rcsolución de fojas 367, de fecha l0 de abril de 2017, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que declaró improcedente la demanda dc
autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-201.1-PA/TC. publicada en el diario
aficial EI Per ano el 29 de agosh de 2014, este Tribunal eslableció, en el
lundamento 49, con carllcter de precedente, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin más trámite. cuando se presenle alguno de los siguientes

rre ioualmente eslán contenidos en el artículo I I del Replamento
del Tribunal Constit[¡cional

Carezca de lundamentación la supuesta vulneración que se invoque,
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedcnte del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido dc ¡ranera dcsestimatoria en casos sustancielmcnte iguales.

I

2. En la sentcncia cmitida cn el lxpediente 03284-20121,A/-tC, publicada el 26 do
¡1a[o dc 20]3 en el porlal web inslit!¡cional. este liibunal declaró inl'undada ]a

demanda de a¡1paro en Ia cual el aclor soliciló la pensión de invalidez del Decretn
Ley 188,16 y su nofl¡a slrstitlrtoria la Ley 26790 por coñsiderar que aun cuando
adolece de neumoconiosis e hipoacusia neurosensorial bilateral con 5l % dc
lnenoscabo global. la presunción relativa al nexo dc causalidad co¡tcnida en cl
lundamenlo 26 de la sentencia emitida en cl Expcdiente 025l3-2007-l,A/lc.
referida a la enleoncdad dc ¡eumoconiosis, opera únicamente cuando los
Ir¡bajadores nineros laboran en minas subterráneas o de ¡ajo abierto,
desc¡1pcñando actividades de riesgo previstas en el anexo 5 del Decreto Supremo
001-98-SA, ñorma conlenida en el reglamento de la Ley 26790. Esta siluación no
ocurrió en cl prcsqnte caso, loda vez que el aclor tralrajó en un centro de prodLrccion
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minera y por lo cual debió demostrar el nexo de causalidad. Asimismo. en la

enl¡rmedad de hipoacusia neurosensorial bilaleral no se acredhó el nexo causal

entre dicha enfer¡¡edad con las condiciones de tmbajo y la labor efectuada, pucs dc
la documenlación presentada no fue posible concluir si el denrandante durante la

relación laboral estuvo cxpuesto a riesgos para su salud que le pudieran ocasionar
Ias enlernredades que padece.

El presente caso es sustancialmente igual al resuelto, de rnanera desestimatoria, en
emitida eD el Expediente 03284-2012-PA/TC, en el extremo relerido a

de neumoconiosis, pucs cl actor solicita pensión de invalidez clcl

18846 y su norma sustitutoria la Ley 26790, por cuanto maniflcsta quc
neumoconiosis en primer estadio de evolución, confbrme se scñala cn cl

licado expedido por el Instituto Naciorlal dc Salud (Ccnsopas) del Minislcrio
de Salud, documento que carece de validez en la vía del amparo conlonne a lo
dispuesto por el lunda¡nento 14 de Ia sentencia emitida en el Expcdicnte 0251i-
2007-AAnC. Asirnismo, manifiesta haber laborado como ayudante dc clcctricisla,
técnico de primera. electricista en el área de Servicio de Mantenimiento Mccánico
Eléclrico de las empresas CIA Minera Atacocha, IMEX 2000 SA y PERMIN
desde el 25 dejuDio de I966 hasta el23 de rnarzo de 2013 (ll.2 a 6). Sin cmbargo.
adcmás dc no habcr acredilado con docu¡nento idóneo la enfermedad que alega
padecer, no se encontlaria en la presunción relativa al nexo de causalidad del
fündamento 26 de la scntcncia emilida en el Bxpediente 025 l3 -2007-PA/TC, por lo
cual debía demostrar la relación causal entre la enfermedad dc neumoconiosis con
la aclividad laboral realizada, que no ha ocurrido.

4. En consecuencia, y de lo expucsto en los iunda¡¡entos 2 y 3 r¡rprd, se verifica clue

el prescnte recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista cn cl
acápitc d) dcl fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-201,+-
PA/TC y en el inciso d) del artículo ll del Reglamento Nonnativo dcl '[ribunal
Constitucional. Por esta mzón, corresponde declarar, sin más trámite, improcqdcnlc
el recurso de a8ravio consnilucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la auloridad que le
confiere la Constitución Política del Perúr, y la participación del magiskado Espinosa-
Saldaña Barrera, convocado para dirimir Ia discordia suscitada por el voto singular deI
magislrado I,_errero Costa.

Decreto
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Declarar IMPROCDDEN'I E el recurso dc vio consrilr¡cionel

Publíquese y notifíquese

SS,

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSÁ-SALD IIA

o
Lo que.' ce¡tiltco:.
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('on la potcstad qlrc mc olorga la Conslilución. y con e1 mayor rcspclo por la poncncia
.lc uri colcga magistrado. emilo cl prcsentc voto singular. para cx¡rrcsar rcspcluosanrcnlc
cluc dislc¡lo dcl prcccdcntc vinculantc cslablecido en la Senlencia 00987-201.1-PAi'lC,
SllNlllNClA IN l l){LOCtj'I ORIA DllNlltiA'IOIllA. por los lundamcntos quc a

conl¡1!¡ación cxpoÍlgol

lir, IRrBtN^r. CoNs'I.|'¡ [r( toNÁr. coNlo coR'r'u Du RuvrstóN o ¡At,Lo r'No Dt]
(',\sr\('tóN

I-a (imsliluci¿)n dc 1979 orcó cl lribunal dc Garanlias Co¡slitucionalcs como
iRstancii¡ dc c¡sación y- ld Cbnstilución dc 1993 convirtió al 'l¡ibunal Constitucional
cn inslancia clc lallo. l,a Constitr¡clón dcl 79, por primera vez cn nuestra hislori¿l
cotislitucional. dispuso la crcación de un órgano nrl,hoc, indepcndicntc dcl Poclcr
.ludicial. con la larca dc gamntizar la srLprernacia conslilucion¿l -v la vigencia plcna
cle los dercchos lundamentalcs.

l. lin csc scnlido. la l-cy 21385. Lcy Orgá11ica del 'l'ribunal de Garantías
Corslitucionalcs, vigcnlc cn ese momcnlo. cslablcció. cn sus añículos 42 al 46. quc
dicho rirgano, al cnconlrar una rcsolución dcncgatoria que ha vioiado la ley o la ha
¡plic¿rdo cn lb¡ra errada o ha incurrido en graves vicios procesalcs cn la
lrarnitaciim ¡,resolución dc la dcmanda. procedcrá a casar la sentencia y, lüego de
sciialar la dciicicncia- dcvolverá los actuados a la a-ortc Suprema dc Justicia de ]a
Ilcp[rblica (rcenvio) para quc cmita nuevo 1¡l]o siguicndo sus lincamicntos.
prcccdimicnlo quc. á lodds luccs, dilataba cn exoeso los proccsos corstitucionalcs
mencionados

rtv'l

2. L¿l I-c] |u¡rdamenlal dc 1979 cstablcció quc cl 'l büna1 de Gaiantías
Conslilucionalcs cra un órgano dc co¡ttrol de la Conslitucióll. clLrc tcnia jurisdicción
cn tülo cl lcrritorio )racional para colloccr. en tíd de cdrdción, dc los haheas corpu-t

) arnplros dcncgados por cl Podcr Judicial, lo que inlplicó que dicho'lribunal no
!onsliluia una insla cia habilitada par¡ 1'trllar en lbrma deliniliva sobrc la causa. Es
dccir. no sc pronunciabd sobre los hechos invocados como amenaza o lcsión a los
J.rciL.': r..¡rr,¡iJos (n lJ aux.tituiiulr.

.1. l;l r¡odcio dc 1!¡tcla anle a[rcrazas y vllhrcración clc dcrcchos i'uc saLi¡rnlntc
modilicado cn la Conslilución dc 1993. l-n prirner lugar, sc an,plian los
mccanisrüos dc ll¡lcla dc clos a cuatro. a saber, habeas corpto. ailpato, habta., ddta
) acci(in dc cun,plinicnto. Iin scgundo lugar, se crca al 'l'ribunal Constitucional
conlo órgano dc conlrol dc la constilucionalidad. aun cuando la Constitución lo
calilica crróncamcnlc conlo 'órgano de controi de la Constitución". No obslaDte, en
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nlalcria dc proccsos conslitüciorlalcs de l¿ libertad. la Conslituqión establecc qr.¡e cl
'lribu¡al (lo¡slitLlcionai cs inslancia dc rcvisión o I'a11o-

( abc scrialar quc la ConslilucióD Politica del Pcrú. en su aniculo 202, inciso 2.
prcscribc quc corrcspondc al -l'ribunal Constitucional "canocer, en tiltima y

dcfititiw instañci¿t. kts rcsolttciones denegalorids dictadas en los ptocesr» cle

hubeus corpus. onpura, hdbcLt.t tlutu y acción Lle ¡:u, plimiento"- usta disposiciun
conslitucion¿1, desdc una posicirin dc lranca 1ulcla de los dercchos li¡ndaüenlales.
cxigc ql¡c.l 'lribunal (lonslitucional cscuche y cvalile los alcSatos de quicn sc
cslima amenazado o agraviado cn un dcrccho l'undanlental. Una lectura diversa
conlravcndria mandalos esenciales dc la Constitución. como son e1 principio dc
dclcnsa dc la pcrsona hunrana y cl rcspclo dc su dignidad como fin supremo dc la
socicdad y dcl lrslado (articulo l)- !- 'tlLt ob:^erwlnc¡í! del debido proceso y tutekr
¡tt i.tLli&ionol Ning nLt lerso¡1d puecle ser de"^yia¿la de la iur¡td¡cc-iin
prcrbttt nindld pot lo lcr, n¡ finelidLl l¡ oce¡¡üicnto (li\tinb de bs pre|idnente
r:lahlec iLh)s, ní ¡ü.godu por órgano\ juri\dicckrlt¡lc.t dc excepción ni por
Lot¡t¡:¡onr\ !!pct¡atlts ct'cLtla¡t ul ef¿cto (udlqu¡arcl ¡'cLt su .lcnom¡nclcitil".
curs¡grada cn cl aticulo 119. inciso 3.

7. l-o conslilucional cs cscucltar a la parle como concrctización de su dorccho
in-cnunciabls a la dclansa; adcmás, un l (ibülai Constitucional constiluyc cl más
clcclivo modio clc dclensa dc los dcrcchos lirndamenlalcs ftcn1e a los podercs
públicos -v' privados, lo cL¡al cvidencia el triunlb dc la ]usticia licnlc a la
¡rbilraricdacl.
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[]t. DuRu(lto ,\ sEtt oiDo colro ]r^N r[stACIó\ Du t,^ Dui\IocRA l tzAct(i\ Dt l,os
l'Ro( ¡tsos (lo\s]r r t ( to\ALt s Dti LA LIBERT^t)

ry

(r. Como sc advictlc. a dilcrencia de lo quc acontecc cn olfos paises. en los cualcs cl
acceso d la últirlra inslat1cia constilLicional lienc lugar por l:¡.ría del certio¿tri
(Suprema (\rnc dc los I.lstados Uniclos), en ei Pcrú cl Podcr Constitltyente optó por
un ór'gano sl¡premo dc inlerprelaciirn dc la Constitución capaz de ingrcsar al londo
cn los llamados proccsos de la liberlad cuando cl agraviado no haya oblenido una
protcccióu dc su derccho cn scdc dcl I']odcr Jüdicial. Iin otras palabras. si lo rluc
cslá sn cllscusión cs ia supucsla amcnaza o lcsión ds r¡n derecho Iündarlental, sc
debc abrir la vla concspondicntc para allLe el 'lribunal (lonslitucional pr¡eda
pronunciarsc- Pcro la aperlun dc esta vÍa solo sc produce si se permitc al
pclicionantc coloborar- con los jucccs constitucionalcs medianlc un ponncnorizaclo

"I:rlisi.,1. L',¡r.r.c ¡". tcrrd...le 1., quc ,e inr".a.

8. i.a admjnistración dc justicia constitucional dc la libcdad que brinda el fribunirl
('onsiilucional. desde su crcaciórr, cs rcspeluosaj co]no correspondc, dcl dcrccho dc
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tlclonsa inhercntc a loda pcrsona. cuya nraniltstación primaria cs el clcrecho a scr
oido con todas l¡s dcbidas garanti¿rs al inlcrior dc cualquier proceso e¡ cl cual se

C.r.' n ncn .u' dcr.ch,,.. int.rcs.: r oblig:rcion.:

9. l'rccisamcnlc, mi alciamicnlo rcspccto a la cmisiLin de una ¡esolución qonstitucional

sin rcaliarsc audicncia dc vista cstá rolacio¡ado con la deI¡osa, la cual. sólo es

c[cctiva euando cl.iusticiable y sus abogados puedcn cxpolrcr. dc mancra (\crit¿ )
oral. los arglrDrentos pcÍincr1lcs- concrclándosc cl principio dc iurcdiaci,)n quc
dcbc rcgir cn lodo proccso conslilr¡cional.

i0. Sob¡c la inlcfvcnción dc las partcs. corrcspondc señalar quc. cn tanto quc la
polcslad dc administrar justicia constituye una manil¡stación dcl podcr r¡uc cl
listado oslcDla sobrc las pcrsonas. sLr ejcrcicio resulla constitucional cua[do se

brind¿r con csLriclo respcto dc los derechos inhcrcnlcs a todo scr humano. lo quc
incluyc cl dcrccho a scr oido con las dcbiclas garanlias.

I l. Cabe añadir que la p¿üticipación direct¿ de las parlcs, en dcLnsa dc sus inlcroses,
clr.rc sc conccde cn la audiencia de vista, también constitLryc un clemeDto cluc
clemocratiza cl proccso. De lo contrario. sc decidiría sobrc la csl'cra dc ir,tc¡ós dc
luna pclsoua sin pcrmilirlc ulegar lo corrcspondlcntc a su lavor. lo quc resultaria
crclu)enlc _!. ¡¡tidcnlocrático. Adcmás. cl 'lribLrnal Constitucional ticnc cl dcbcr
includiblc dc optimizar, cil c¡da caso concreto. las razones, los motivos y los
arqureDlos quc .iuslillcan sus dccisioncs. porqL¡e cl 'lribL¡nal Conslilucional sc

legilinra no por scr un tribunal dc justicia. sino por la juslicia dc sus razones, por
crfrcsar dc nrodo sulicicnte las ¡azones de derccho ), dc hecho relevantcs en cada
caso cluc fesuclve.

I2. Iil csc scntido. la Conc Intcramcricana de Dcrechos I lutnanos ha establecido alue el
dcrccho de dei¡nsa 'ltbligu ul listaio tr trLttdr «l ind¡\,iduo en ta¿o nofilento «)mo
ttn wt'luderolu¡!lo del proceso, en el mcis umplio senlido de esle concepk), ! no
sinplaulente coma ob¡eto del üisfio"t . t, tl.Jc "pdrct Ek erist(¿ debido proceso Legtl
.\ prcL¡\o qur un ¡utlicidbla puedd hdcer valcr sts derecho.¡ y de/i¡tder su¡
¡ntet¿\r., cn../i)t't11u a/¿clit,u ), en conLlic'iones tle igunldctd procesal con otos
¡Ltsticiúblrt''.

('oÍc Il)ll. ('aso llerrcto I-cive vs Vcnc^rcl¿. scnlcncia dcl lT clc noricnrb|e r1c 2009.

Irir¡li) 19.

I (lor1c ll)ll. (hso IIilai.c. (lonsl¿nlinc Ji llcnjami¡ y olros vs.'l|iniciad y lbbago.
sentcncia dei 21 dc.junio clc 2002, p1¡¡ralü L'16.
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13. lil ulodcLo clc "inslancia dc l'allo" plasmado cn Ia Conslilución no pucde scr
tlcsr'iñuado por cl lribunal Conslilucionai si no cs con grave violación dc sus

disposicioncs. [)icho'lribulal cs su inlérprete suprenlo, pero no su rclorn']ador, to.la
\c7 quc como (irllaro constituido tdmbién está sometido a ia Constitución.

l"l. Cüarclo sc aplica a un froccso conslilucional dc la libcrtacl la denorninada
'scnleDci¿ irllerlocLrloria". sl rccurso de agravio constitucional (RAC) pierde su
rclclaclcra csencia iuridica. 1- a cluc cl '[¡ibunal Constiluciorral no ticnc comnclcn\:ia
p¡r¡ 'rc\isar" Di ¡nucho ¡rc¡os "recalilicar" cl recLtrso de ag¡ario conslilucional.

15. [)c con]i¡rmidacl con los aúiculos 18 y 20 dcl (iódigo I'roccsal Constitucional, cl
lribunal Conslilucional no "conccdc" cl rccurso. llsla cs una compctcncia dc la
Sala Supcrior dcl Podcr Judicial. Al 'l'ribunal lo quc lc corrcspondc cs couoccr dcl
Il^(l ) plonrrlciarse sobrc el londo. Por c¡de. no lc ha sido dada la compctcnci¡ dc
rccharar dicho rccurso. sino por cl contrario dc "co¡ocer" lo qr¡e la parte alega
iurr¡ urr ¡!r.¡r iu que lc cau":r in,lcl¡n.i,'n.

16. Por olro lado, la 'scnlc¡cia intcrlocr¡toia" establece como supuestos para slt
aplicación liirmulas irnpr'ccisas y amplias cLryo conlenido. en el mejor de los casos,
rcquicrc scr:rclarado. justilicado l. concrclado en supueslos especíIicos. a sabcr.
itlcntilical cn qué casos se aplicaria. No haccrlo, no deñnirlo. ni justiljcarlo,
conlicrlc cl crnplco dc la plecitada se¡lencia en arbilrario, toda vez que sc podria
irl¡c1i!-. cntrc olros. el derccho iundamcntal dc dcfcnsa. cn su manileslación dc ser
oido con las dobidas garanlías. pucs cllo da¡ía lugar'a decisiones subjL-ti\xs )
carcnlcs dc prcdictibilidad. al¡ctr¡ndo notablcmcntc a los justiciables, quicnes
tcndrian que adivinar qué rcsoiverá cl Iribunal Constitucional anlcs de prescntar su
rcspccliv¿1 dcmanda.

17. Por lo dcn¿is. tfiutL¡ti.\ m tun.lit. el prccedenle vinculanlc contcnido cn la Sc¡tencia
00987-20 l1-P^/'lC rcpite lo scñalado por el 'l bunal Constitlroional en olros
lallos. con,o cn cl caso Luis Sánchez Lagomarcino llamirez (Sentencia 02877-
2005 PII(llC). Dcl lnisn,o modo. couslill¡ye una roafirmación de la natu¡alcza
ploccsal dc los procesos constilucionalcs dc la libcrtad (sL¡pleloriedad, vía f,r,r!ia.
\ias paralclas. litispcndcncia. invocación del dcrecho conslitucional líquido )'
cicrlo. ctc.).

llJ. Sin cnrbargo. cl hccho de quc los procesos constitucionales de la libertad sean dc
ona DatL¡ralcra proccsal distinta a la dc los ptocesos ordinarios no conslitu),c lllt
motivo par¿ quc sc pucda dcsvirtuar la esencia principal dcl rccu¡so de rgralio
c1)rlslir u(:iorrrl
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2(1. (bnro afinró Iiaúl lrcrrcro l{cbagliati, "la delinsa del dcrccho de uno es. al mismo
licmp(). una delensa tdal dc la Constitución, pues si loda garaütía constitucional
cntÍaña cl acccso a la prcslación ]r:risdiccional. cada cual al dcfcndcr su dcrcoho
cstá .lclcndicndo cl dc los rlcmás ) cl dc la comunidad quc rcsulta oprimida o

en\rilecida sin la prolccción.iudicial autélrlica".
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19. Ibr ranlo. si sc licnc cn cuonta que la justicia e11 sedc constitucional rcprcscnla la

última posibilidad para protcgcr y reparar los dcrcchos llndarncntalcs de los
agra\,iados. volo a 1ávor dc que c¡ el presentc caso sc convoque a audiencid para 1a

visla. lo que ganiliza qoc cl 'libunal Constitucional, en lanlo inslancia í¡1lima J
dciinitir,a. sca la adccuada para podcr escuchar a las personas alectadas cn sus

dcrcchos csonci¿les cLLando no cncüentLan juslicia cn cl Podcr Judicial;
cspccinhnenlc si sc licnc cn cucnta quc. agolada la via comtitucional, aljüsliciablc
solo lc qucde cl camino dc la jurisdicción interrucional de protección dc dcrcchos
hunra¡os.


