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“WISTO
4

El recurso de queja, entendido como pedido de aclaracién, presentado por don Adolfo
Walter Rodriguez Palma contra la sentencia interlocutoria de 23 de junio de 2017, y,

ATENDIENDO A QUE

Mediante escrito presentado el 29 de agosto de 2017, el recurrente interpuso recurso
de queja contra la sentencia interlocutoria de 23 de junio de 2017, expedida por el
Tribunal Constitucional, que declard improcedente su recurso de agravio
constitucional porque el amparo fue promovido de manera extemporanea.

En principio, el recurso de queja resultaria manifiestamente improcedente, pues no
ha sido interpuesto contra una resolucién denegatoria del recurso de agravio
constitucional expedida en sede judicial por la Sala revisora, sino contra una
sentencia interlocutoria emitida por este Tribunal.

Sin embargo, conforme lo establece el articulo 121 del Codigo Procesal
Constitucional, en el plazo de dos dias a contar desde la notificacion de la sentencia,
el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede aclarar algiin concepto o
subsanar cualquier error material u omisién en que hubiese incurrido, de ahi que, en
aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, debe entenderse el recurso de queja presentado como pedido de
aclaracion.

De esta forma, el pedido del recurrente no se encuentra dirigido a que este Tribunal
esclarezca algin concepto o subsane cualquier error material u omisién en que
hubiese incurrido al expedir su pronunciamiento, por el contrario, persigue el
reexamen de lo ya resuelto, con el objeto de que se emita un nuevo fallo; empero,
como se sabe, tal pretension no resulta atendible conforme a la normatividad
procesal constitucional.

No obstante lo expuesto, segin consta a fojas 15 del cuaderno del Tribunal
Constitucional, el recurrente fue notificado el 17 de agosto de 2017 con la sentencia
interlocutoria. En tal sentido, a la fecha de la interposicion del recurso de queja,
entendido como pedido de aclaracién, esto es, el 29 de agosto de 2017, ha
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transcurrido en exceso el plazo previsto en el articulo 121 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pert, y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja, entendido como pedidov de
aclaracion.

Publiquese y notifiquese. ;
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido en denegar el recurso planteado, pero no en mérito a una innecesaria
conversion en un pedido de aclaracion, sino en mérito a que no existen elementos que
permitan la procedibilidad de la queja interpuesta.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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