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EXP. N.° 03077-2016-PA/TC
LIMA

EMPRESA SIDERURGICA DEL PERU
SAA SIDERPERU

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 6 de noviembre de 2018
VISTO

El recurso de nulidad, entendido como de aclaracién, presentado por la Empresa
Sidertrgica del Pert SAA Siderpert contra la sentencia interlocutoria de fecha 2 de
mayo de 2018, que declar6 improcedente su recurso de agravio constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme establece el articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, en el plazo
de dos dias a contar desde su notificacidn, el Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, puede aclarar algun concepto o subsanar cualquier error material u omisién en
que hubiere incurrido en su sentencia.

2. Tal como se verifica de autos: (i) la sentencia interlocutoria cuya nulidad se solicita
fue notificada al actor el 29 de octubre de 2018 (f. 11 del cuaderno del Tribunal
Constitucional); y (ii) el presente recurso de nulidad, entendido como de aclaracion,
fue presentado el 5 de noviembre de 2018. Consiguientemente, corresponde
rechazar lo solicitado.

3. No obstante lo antes sefialado, esta Sala del Tribunal Constitucional verifica que lo
solicitado tiene por objeto impugnar dicha resolucién; sin embargo, ello no resulta
atendible.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru, y los fundamentos de voto de los

magistrados Ledesma Narvéez y Espinosa-Saldafia Barrera, que se agregan,

RESUELVE
'o‘ Declarar IMPROCEDENTE el recurso de nulidad, entendido como de aclaracion.
"% Publiquese y notifiquese.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03077-2016-PA/TC
LIMA

EMPRESA SIDERURGICA DEL PERU
SAA SIDERPERU

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con el sentido de la resolucion, estimo necesario precisar mi posicion
sobre los alcances del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional, la misma que fue
planteada en los votos singulares que emiti en los Expedientes 03700-2013-PA/TC (Caso
Sipién Barrios) y 04617-2012-PA/TC (Caso Panamericana Television), pues considero que
existen supuestos que excepcionalmente podrian justificar la declaracion de nulidad de una
resolucion; supuesto que no se presenta en el caso de autos, pues de su revision, no se
advierte vicio grave alguno.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03077-2016-PA/TC

LIMA

EMPRESA SIDERURGICA DEL PERU
SAA SIDERPERU

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Coincido en denegar el pedido de nulidad, sin tener que recurrir a su innecesaria
comprensién como aclaracion. Y es que, en realidad, en lo resuelto no encuentro vicio
grave e insubsanable que justifique una excepcional declaracion de nulidad.
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