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' SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de agosto de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mario Jaime Lavalle
contra la resolucion de fojas 88, de fecha 16 de mayo de 2017, expedida por la Segunda

Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard infundada la demanda de
autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mads tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en ¢l recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requicre una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de la
sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
cohstitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
/Constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

" En el caso de autos, el recurrente solicita el reajuste de la pensién de jubilacion del
régimen especial segun el Decreto Ley 19990, otorgada a su conyuge causante
mediante Resolucion 020-DP-RSM-84, de fecha 6 enero de 1984, con el objeto de
que se le otorgue la pension aplicando el Decreto Supremo 077-84-PCM. Como
pretension accesoria solicita el pago de una indemnizacién de veinte mil soles, por
entender que constituye un abuso del derecho su inaplicacion.

P

. En lo concerniente al cuestionamiento de que no se aplicod correctamente a la pension
de la fallecida conyuge, el Decreto Supremo 077-84-PCM, publicado el 1 de
diciembre de 1984 que establece como monto para el calculo de la pension maxima
el 80 % de la remuneracion maxima asegurable, concepto que no es otro que la
remuneracion o ingresos de cada aportante, base sobre la cual se efectua el calculo de
las pensiones en el Sistema Nacional de Pensiones; es menester hacer notar que en el
caso de autos no resulta aplicable la norma en mencion, dado que la pension de la
titular es del régimen especial del Decreto Ley 19990 que fue calculada conforme a
los articulos 47 y 48 del acotado decreto ley y en funcion de las aportaciones que
fueron consideradas de acuerdo a ley.

. Tal como se desprende de los actuados, el calculo de la remuncracion de referencia
de la pensionista titular se efectud sobre la base del periodo comprendido del 1 de
julio de 1982 al 30 de junio de 1983 (fojas 151 del expediente administrativo en
version digital), considerando el promedio de las doce ultimas remuneraciones
asegurables sin la aplicacion del Decreto Ley 25967 y equivalente al 50 % de la
remuneracion de referencia por los primeros cinco afios, incrementando uno punto
cinco por ciento por cada afio completo adicional de aportacion (articulo 48 del
Decreto Ley 19990).

. Asimismo, importa precisar que, conforme a lo dispuesto por las Leyes 27617 y
27655, la pension minima cstablecida para el Sistema Nacional de Pensiones esta
determinada por el numero de afios de aportaciones acreditados por el pensionista. Al
respecto, en concordancia con las disposiciones legales, mediante la Resolucion
Jefatural 001-2002-JEFATURA-ONP (publicada el 3 de enero de 2002), se ordend
incrementar los montos minimos mensuales de las pensiones comprendidas en el
Sistema Nacional de Pensiones a que se refiere el Decreto Ley 19990,
estableciéndose en S/. 346.00 (trescientos cuarenta y seis soles) el monto minimo de
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las pensiones con 10 afios y menos de 20 afios de aportaciones, cantidad que vino
percibiendo la titular fallecida (f. 132 del expediente administrativo).

8. Por tanto, se configura el supuesto en el cual la controversia trata de un asunto en el
que no existe lesion que comprometa el derecho fundamental a la pension. Por este
motivo, el presente recurso y la pretension accesoria carecen de especial
trascendencia constitucional.

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 3 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional.
Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ . Q/é/ s
ESPINOSA-SALDANA BARRERA S (/(/O/ ot 72
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