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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 5 de junio de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Naldo Miguel Reupo

Musayén, abogado de don Héctor Eduardo Yzquierdo Davila, contra la resolucion de
fojas 142, de fecha 3 de julio de 2017, expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard improcedente
la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario

oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no est4 referido a una

cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

. En el caso de autos, el contenido del recurso de agravio constitucional no alude a un

asunto que requiera una tutela de especial urgencia, toda vez que cuestiona dos
resoluciones judiciales que eran susceptibles de ser impugnadas ante la judicatura
ordinaria a efectos de su reversion. En efecto, el actor cuestiona: i) la sentencia,
Resolucion 12, de fecha 26 de marzo de 2015, que aprueba la conclusién anticipada
del proceso y condena al favorecido a tres afios, cinco meses y cinco dias de pena
privativa de la libertad suspendida en su ejecucion por el periodo de prueba de tres
afios bajo el cumplimiento de reglas de conducta por incurrir en el delito de lesiones
culposas graves; y ii) la Resolucion 23, de fecha 19 de septiembre de 2016, que
declaré fundado el pedido de revocatoria de la pena en mencién y ordend la
ubicacion, captura y el posterior ingreso del favorecido al establecimiento
penitenciario del Chiclayo, ex Picsi: (Expediente 03317-2012-39-1706-JR-PE-02).

. Al respecto, esta Sala aprecia a fojas 19 de autos que la sentencia, Resolucion 12, de

fecha 26 de marzo de 2015, que aprueba la conclusion anticipada del proceso, quedd
consentida. Asimismo, no se advierte de autos que contra la Resolucién 23, de fecha
19 de septiembre de 2016, se haya interpuesto recurso de apelacién a fin de que,
sobre la resolucion en cuestion, se emita pronunciamiento de segunda instancia. Por
tanto, antes de la presentacion de la demanda, el recurrente no agotd los recursos
internos previstos en el proceso penal.

. Se cuestiona también el requerimiento acusatorio de fecha 30 de enero de 2013 por el

mencionado delito y el requerimiento de revocatoria de la suspension de la ejecucion
de la referida pena de fecha 3 de agosto de 2015. Sobre el particular, esta Sala
considera que las cuestionadas actuaciones fiscales no causan afectacion directa,
negativa, concreta y sin justificacion razonable al derecho a la libertad personal del
favorecido, en la medida en que las actuaciones del Ministerio Publico, en principio,
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son postulatorias, conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional en reiterada
jurisprudencia.

7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin méas trdmite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certifico:
LY
¢ HELEN TAMARIZ REYES:
Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinion de mis colegas magistrados; si bien, coincido

con que se declare IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, no
suscribo los fundamentos de rechazo, respecto a la Resolucion 12, de fecha 26 de marzo
de 2015, que precisa que es susceptible de ser impugnada ante la judicatura ordinaria.
Mis argumentos son los siguientes:

I

En el presente caso, considero que se debe desestimar el recurso de agravio
constitucional, ya que el recurrente cuestiona la Resolucién 12, de fecha 26 de marzo
de 2015, mediante la cual se aprobé el acuerdo de conclusién anticipada entre el
ahora recurrente y el representante del Ministerio Piblico. Alega que no se tuvo
en consideracion que a nivel policial se tom¢ los datos de otra persona que se hizo
pasar por €, ya que recuerda que cierta vez perdi¢ sus documentos. Asi tenemos que,
dichos alegatos no tienen especial trascendencia constitucional, ya que el recurrente
particip6 del proceso judicial y llegd a un acuerdo con el representante del Ministerio
Publico; e incluso, se advierte que en el proceso subyacente, no cuestioné los hechos
que presenta en su recurso de agravio constitucional. Asimismo, se debe precisar que
con resolucion de fecha 19 de setiembre de 2016, se revoco la suspension de la pena,
ya que a pesar de los reiterativos requerimientos, el recurrente no cumplié con las
reglas de conductas establecidas.

En base a lo dicho es que considero que se debe declarar improcedente el recurso de

agravio constitucional, por falta de especial trascendencia constitucional del recurso de
agravio constitucional.

S.

LEDESMA NARVAEZ
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