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ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Temistocles Garcia
rdova, abogado de dofia Candelaria Llizabeth Cceya Sevincha, contra la resolucion
fojas 91, de fecha 9 de julio de 2018, expedida por a Sala Superior Penal de

Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard
improcedente la demanda de habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguicntes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezea de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no estd referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
special trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesién que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

pste Organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de

Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia
planteada sc encuentra relacionada con asuntos propios de la judicatura ordinaria.
En efecto, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 11
(sentencia de vista), de fecha 28 de agosto de 2017, que declard fundado el recurso
de apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 1 de junio de 2017, que
conden¢ a dofia Candelaria Elizabeth Cceya Sevincha como coautora del delito de
hurto agravado (en grado de tentativa); la revocéd en cuanto a la pena impuesta vy,
reformandola, le impuso cuatro afios y seis meses afios de pena privativa de libertad
efectiva; y la nulidad de la Resolucion 12, de fecha 18 de setiembre de 2017, que
declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra la precitada sentencia
de vista. Finalmente, solicita que se declare la nulidad de la ejecutoria suprema de
fecha 20 de noviembre de 2017, que declaré inadmisible su recurso de queja por la
denegatoria de su recurso de casacion. (Expediente 1651-2017-34-1401-JR-PE-
02/Queja NCPP 678-2017).

5. El recurso alega que inicialmente se le impuso a la favorecida tres afios de pena

privativa de la libertad efectiva; posteriormente esta [ue convertida y sc le impuso
ciento cincuenta y cinco jornadas de prestacion de servicios comunitarios. Ante la
apelacion del Ministerio Publico dicha pena fue incrementada mediante la sentencia
de wvista cuya nulidad solicita. Agrega que el incremento de la pena es
desproporcionado y que se le otorgd la condicion de habitual para no considerar la
conversion o la suspension de la pena.

6. El Tribunal Constitucional ha sefialado en reiterada jurisprudencia que la

determinacion de la pena impuesta conforme a los limites minimos y méximos
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establecidos por ¢l Codigo Penal es un asunto que compete a la judicatura ordinaria
\porque para ello se requiere del andlisis de las pruebas que sustentan la
esponsabilidad penal del sentenciado.

‘Y cuanto al cuestionamiento de las Resoluciones 12 y 20, se abserva de lo actuado
| |que la favorecida fue sentenciada en doble grado judicial por la comision del delito
\de hurto agravado (en grado de tentativa) previsto en ¢l articulo 185 y agravantes

del articulo 186 del Codigo Penal. EI extremo minimo de la pena privativa de la
libertad prevista en dicho ilicito es de tres afios. Asimismo, el articulo 427, inciso 2,
literal b, del Nuevo Cédigo Procesal Penal establece que procede el recurso de
casacién contra sentencias definitivas en las cuales ¢l delito mas grave a que se
cfiere la acusacion escrita del fiscal prevea, en su extremo minimo, una pena
privativa de libertad mayor de seis afios.

8. Ln el contexto descrito, el recurso de casacion interpuesto constituia un medio
impugnatorio inconducente para cuestionar la sentencia de vista porque el recurso
de casacion de la beneficiaria no cumplia el presupuesto de procedibilidad citado en
el fundamento precedente.

9. Cabe destacar que, si bien el articulo 427, literal 2, inciso 4, del Nuevo Codigo
Procesal Penal establece que el recurso de casacion procede excepcionalmente cn
casos distintos, cuando la Sala Penal de la Corle Suprema discrecionalmente lo
considere necesario para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, dicha norma
seflala expresamente que la determinacion de la referida procedencia excepcional es
una facultad discrecional. En el caso de autos, la declaratoria de inadmisibilidad del
recurso de casacion de la favorecida y la desestimacion de su recurso de queja no
son arbitrarias, toda vez que el desarrollo de la doctrina jurisprudencial del Poder
Judicial constituye un asunto propio de la judicatura ordinaria.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.
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Por estos [undamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA (

Lo que certifico:

i I udfa F<

LN HELEN TAMARIZ REYES

Secretaria de la Sala Primera
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL




