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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima. l5 dc oclr¡bre de 2018

al El Peruano cl 29 de agosto de 201,1, este I'ribunal establcció, en el

ÁSUNTO

Recurso de agravio constitucional interpucsto por don Baudelio Vásquez Irlores
conlra la resolución de fbjas 122, de lecha 13 de junio de 2017, expedida por la Sala
Especializada en lo Civil y Afines de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, qLrc

deckro improcedente ld dcrnand¡ Je duros.

FUNDAMf,NTOS

ntencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada cn cldiario

ndamento 49, con carácter de preccdente, que se expedirá sentcncia inlerlocutoria
eneSato11a,

supuestos, qr¡e igualmente esfáo conlenidos en el artículo I I del Reglamento
Normativo del Tribunal Constituc¡onal:

diclada sin más trámitc, cuando se presente alguno de los siguientes

a)
b)

Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.
La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.
Se haya decidido dc nranera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.d)

2. Con fccha I8 de diciembre dc 2015, la parte demandaole solicita que sc declare
nula Ia decisión adoptada por la Asamblea Cencral Extaordinaria de Asociados de
f¿cha 27 de julio de 2008. r¡ediante la cual fuc excluida como asociada de la
demandada; y que, en consecuencia. sea restituida en dicha oondición. Aduce que
fue sancionada con la expulsión sin que se haya convocado a la citada asamblea.
lampoco fuc notiflcada de la sanción y que tuvo conocimjento de esta rccié¡ el ll
de noviembre de 2015 cuando se le responde mediante carta antc su pedido
realizado el 2l de octubre de 2015. Alega que con dichos hechos han vulncrado sus
derechos firndamenlales al debido proceso y a la delense (esorito de subsanación de
fojas 21). Al rcspccto. debe evaluarse si dicha pretcnsión será resLlelfa por la via del
amparo o existe una via ordinaria igualmente satislactoria.
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3. En la sen¡encia emitida cn el Expediente 023 83-201I-PA[C, publicada en el diario
otlcial El Peruono el22 de julio de 2015, estc Tribünal eslableció en el f'undamcnto
I5, con carácter de prccedente, que la via ordinaria será "igualmente satisfactoria"
como la via dcl proceso constitucional de amparo si en un caso concreto se

a estructura del proceso es idónea pam la tulela del derecho; ii) que la
ución que se luera a emitir pucda brindar tutela adecuada; iii) que no existe

riesgo de que se produzca irreparabilidad; y iv) que no existe necesidad de una
tutela urgente derivada de Ia relevanoia del derecho o de la gravedad de las
consecuencias.

4. Desde una perspectiva objetiva. tenemos que cl Código Civil establece en su
artículo 92 que "todo asociado tiene dcrecho a impugnarjudicialmente los acuerdos
que violen Ias disposiciones legales o estatutarias [...]" señalando. en su últi¡1o
párafo, que cl proceso para cuestionar tal decisión es el abreviado; por tanto. dicho
proceso! quc cucnla con una estructura específica e idónea para acoger la pretension
del recurrcnte y darle tutela adecuada constituye una !ía célere y eficaz para
atender ol caso del derecho fundarnental propuesto por el demandante.

5. Asimismo. y desde una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no ex;ste riesgl,
de irreparabilidad del derecho en caso se transitc por lal proceso ordinario, ni se
verifica la necesidad de tutela urgente derivada de la relevancia del derecho en
cuestión o de la gravedad del daño que podría ocurrir, en tanto la exclusión ya se
produjo y el propósito del recurrente es obtener su reincorporación como asosiado,
para lo cual deberá evaluarse si la asociación dcmandada vulneró o no las
disposiciones legales o estatutarias que correspondan y si se garantizó Un debido
proceso al recurrente.

6. De otro lado, csta Sala considera pertinente precisar que cuando cl a iculo 92 del
Código Civil alude a disposiciones legales, ello debe ser inrerprctado en el senrido
de que todo asociado puede impugnar judicialmente acuerdos que estén en contra
del ordenam ienlo j u rid ico en gcneral, incluyendo. desde luego. a Ia Constitución en
lanto Norma Fundamental del sistcma. De este modo, cabe la referida impugnación
judicial, entre otras razones, por la violación de los dercchos fundalnenlales, de las
disposiciones con jerarquía legal y de las disposiciones estatutarias que regulan las
rclaciones inle r priyatos.

de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes clcme¡tosi
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7. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria que es el
proceso civil de inlpugnación de acuerdos de una asociación- Además, en la medida
que la cuestión de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal
Constitr¡cional, corresponde desestimnr el recurso de agravio.

8. Iln coNecuenoia. y de Io expüesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se verilica que
el presente recurso de agravio ha incur¡ido en la causal de rechazo prevista en el
acápite c) del t'undarnento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en cl inciso c) dei artículo 11 del Reglamento Nomativo del T bunal
Constitucional. Por csta razón, corresponde declarar, sin más trámile, improcedente
cl recurso de agravio constitncio[a].

Por estos fu¡dame[tos, el fribunal Constitucional, con la autoridad que le
conñere la Constitución Política del Perú, ei fundamento de voto del magistrado Sardón
de'faboada, y la partjcipación del magistrado Espinosa-Saldaña Barrera, convocado
para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del magistrado Ferrero Costa,

Además, se incluye el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucio¡tal

Publiquese y notiliquese.

SS

MIRANDA CANALES
SARDÓN DE ]'ABOADA
i]SPINOSA-SALDAÑA BARRERA s-,L_D/

La
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FUNDAMENTo DE voro DBL M^GIsru»o snn»óN oE T^BoADA

Estoy de acuerdo con cl fallo y con la fundamentación dc la sentencia interlocutoria
denegato a emitida c¡ autos.

Sin embargo, en el presente caso, el recurso de agravio constitucional (RAC) no reviste
cspecial trascendencia constitucio¡ral pues tmta de u¡l asunto que no corresponde ser
resuelto e¡ la via dcl amparo sino en el proceso civil ab¡eviado de impugnación de

acue¡dos dc conformidád con el articülo 92 del Código Civil.

Por tanto, mi voto es por declara¡ IMPROCEDENTE el fuA.C e¡ aplicación del acápite

b) del fu¡damcnto 49 de la sentencia emitida, con calidad de prcccdcDtc, cn cl
Dxpedientc 00987-2014 PA/TC concordante con cl aficulo 11, inciso b, del

Reglamcnto Nomrativo del f¡ibunal Constitucional.

S

SARDÓN DN TABOADA I
Lo

I
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Coincido con el sentido de lo resue¡to por mis colegas. Sin embargo, considero
necesario señalar lo siguiente:

Nucstra rcsponsabilidad como jueces constitLrcionales del Tribunal Constitucional
peruano incluye pronunciarse con resoluciones comprensibles, y a la vez. rigurosas
técnicamentc. Si no se toma en cuenta ello. el Tribunal Constitucional falta a su

rcsponsabilidad institucional de concretización de la Constitución, pues debe
hacersc cntendcl a cabalidad en la compresión del ordenam iento j uríd ico confbrme a

los principios, valores y demás preceptos de esta misma Constitución.

2. Conviene entonces dejar en claro al recurrente qL¡e el derecho de delensa es una de
las ¡¡anileslaciones del derecho a un debido proceso.

L Además, conviene tener presente que en el ordenamiento jurídico peruano, el
derecho a la tutela procesal efectiva, entre otros aspectos, incluye al debido proceso
en sus dif¡rentes manifestaciones.

FUNDAMENI'O DE VOTO DI,]L MAGISTRADO ESPINOSÁ-SALDAÑA
I]ARRERA

s.

ESPINOSA-SAI,DAÑA BARRERA

Lo

¿r-n
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VO'IO SINGUI,.\R D¡]I, NIAGISTILADO F¡)IR¡]RO COSTA

Con la polcstad que me olorga la Constitución, y con el mayor respcto por la ponencia

dc mi colega magistrado- emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente
quc disicnlo del precedentc vincuianle establecido e¡ la Sentencia 00987-2014-P NTC,
SENTENCL\ INTIIRLOCU IORIA DENECATORIA, por los lundamentos qüe a

continuación expongo:
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ilt, 'lRtBtrNAl, CoNsi tr(rctoNAl- col\{o coRTE DE REVISIÓN o FAt,t.o Y No DE

C,\S,\CIóN

l,a Constilución de 1979 oreó el fribunal de Ga¡antias Constitucionales como
instancia dc casación y l¿l Constilución de 1993 convifió al Tribr.Lnal Constitucional
cn il]slancia dc fallo. l-a Conslilución del 79. por p mera vez cn nuestra hisluri¿
conslilucional. dispuso la creación de un ó¡gano ad,4oc, independiente del Poder
Judicial. con la tarea de garanlizar la suprcmacía constitucional y la vigencia plel1a

dc los derechos l'r.¡ndamentalcs.

2. La l-ey Fundamcntal dc 1979 cslablcció que el Tribunal de Ga¡antias
Constitucionales era un órgano de coDtrol de la Constitución, que tenia jurisdicción
en todo el teúito o nacional pa¡a conoccr, en vía de casdción, de los habeus corpus
y amparos denegados por el Poder Judicial, lo que implicó que dicho Tribunal no
conslit!¡ía una instancia habililada para fallar en lorma definiliva sobre la causa. Es

dccir. no sc pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los
clcrcchos rcconooidos en la Constitución.

Lir csc sentido. la Ley 23385. Ley Orgánica del TribuDal de Gara¡tías
Constitucionales, vigente e¡ ese momento, estableció. en sus artículos 42 al 46, que
dicl,o (rrgano. al encontral una resolución denegatoria clue ha violado la ley o la ha

aplicaclo en lbrma errada o ha incurrido en graves vicios p¡ocesales e¡ la
tramitación y resolución de la demanda, procederá a casa¡ la sentencia y. luego de

serialar la delicicncia. devolvcrá los acluados a la Corte Suprema cle Justicia de la
llepílblica (reenvio) pam qlre emia nuevo fallo siguiendo sus lineamientos,
proccdimiento clue. a lodas luces. dilalaba en exceso los procesos constitucionales
mencionados.

4. lll lrodelo de lutela ante ameüazas y vulneración de derechos h]e serirmenle
modificado en la Constitución de 1993. lln priner lugar, se ampiían los
orccanismos de tulela de dos a cuat,o. a sabcr. habeas corpus, at pato, habeds datu

¡ acción dc cumplimienlo. En segundo lugar. se crea al 'lribunal Constitucional
cor¡o órgano de conlrol de la coDstilucionalidad, aun cL¡ando la Constilución lo
calillca crróncamcnlc como "órgano dc conrrol dc la Constitución". No obstante. en
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matcria dc procesos constilucionales dc la liberlad, la Clonstituoión establcce clue el

l ribr¡nal Clonstilucional es instancia de revisión o lallo.

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en sr.r arlículo 202, inciso 2,

pr'cscribc quc correspondc al T¡ibunal Constitlrcional "conocer, en úllima y
deli ¡tii,.t i st/,tnc¡at, lcts resoluciones denegalorius dicladas e los procetos de

hubeqs cot put, omparo, habeas dala y ucción cle cumpliniento". I]s¡a disposición

constitlloional, desdc una posición de lianca tutela de los dcrechos 1Lüldamcntales,

cxige que el -fribunal Constitucional cscuche y evalúe los alegalos de quien se

eslima amcnazado o agraviado cn un derecho fundamenlal. Una leclura dive1.sa

conlravcndria mandatos cscnciales de la Constitución, como son el principio dc

dclinsa dc la pcrsona humana y el ¡cspeto de su dignidad conro 1in supremo de Ia
sociedad y dcl I'lstado (arliculo 1), y "kt observancia del debido proce.eo y tulelu
juri,tdicciono[. \"ingunt1 person.t puede set desviada de la j ri!;dicc¡rin

ptelafarminadu por la lc!, ni somalidu ct proced¡míen¡o distinlo de los previamente

e:tablecidos. ni juzg.ldcl por órganos jtrisdiccionules de excepción ni por
tot¡isioncs cspeciales creudus al eftcto cualquíero sea su denontirutción",

consagrada en el añículo 139. inciso 3.

ó. Como se aclvierte. a dii'erencja dc lo quc aconlece en otros países, e¡l ]os cr¡alcs el

acccso a la i lima instancia conslilucional tienc lugar por la vía del cerl¡orari
(Suprema Corlc dc los Estados Unidos), cn cl Pc¡ú el Poder Constituycnte opló por

!¡n órgano supremo de interp¡ctación de la Constilución capaz de ingresar al fondo

cn los llamados proccsos de la liberlad cllando cl agraviado no haya obtenido una

prdccciór dc su derecho en sede del Podcr Judicial. En otras palabras, si lo que

está en discusión es la supucsta amcnaza o lesión de un dcrecho fundamental. se

dcbc abrir la via correspor, d icnte para que el Tribunal Constitt¡cional pucda

pronunci¿üse. Pcro la apcrtura de esta via solo se produce si sc permile al

pelicionantc colaborar con los jueces constitucionales media¡te un pornrenorizado

rrn.ili.r, dc lo quc sc ¡rrtcnd.. dc lo qtre.c int o. ¿.

7. Lo constitucional es escuchar a la parte como concretización de su derecho

irrcnunciable a la delinsa; adcmás. un l'ribunal Constitucional consliluye el más

clcctivo meclio dc dcl¡nsa dc los derechos liulda,nentalcs f'rente a los poderes

públicos y privados. 1o cual evidencia el t¡iunlb de la justicia ñente a la

arbilrariedad.

Ill, Dnrürcío 
^ 

sER oiDo coiuo IIANIF!]STACIóN Du l,^ DEMoCRATIZACIóN I]E Los
l>R(,cusos CoNst trtICIo)ALts D¡: l-a l,IB¡]RTAD

tl. l-a admirlistración dc iusticia constitücional de la libcrtad quc brinda el Tribunal
Co¡lslitucional, desde su creación. es respctuosa, como correspollde, dcl dcrecho de

lry4
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deicnsa inhcrcnle a loda pcrsona, cuya manilcslación p¡imaria es el derecho a ser

oido con lodas las debidas garantias al i[terior dc cualquier proceso en el cual se

del(ji-minen sus derechos, intcrcscs y obligacioncs.

9. Precisamcnlc, mi aiejamiento respecto a la cmisión de una resolución constitucional
sin rcalizarse audiencia de visla está relacionado con la dcfensa, la cual, sólo es

c1¡ctiva cua¡do cl iusliciable y sus abogados puedcn cxponer, de manera escrita y
oral, los argumcnlos peflinentcs, concrelándosc el principio de inmediacióu quc

debe rcgir cn todo proceso constitucional.

10. Sobre la inlervención dc las paftes, coresponde señala¡ quc, en tanto quc la
potcslacl de administrar justicia constituye una manifcstación del podcr que el

llstado oslenla sobrc las pcrsonas, su eicrcicio resülta constitucional ct¡ando se

b¡inda con estricto respcto de los derechos inherentes a todo ser humano, io quc

incluye el derecho a scr oído con las debidas garantias.

ll. Cabe añadir que la participación dirccla de las partes, en dcfensa de sL¡s i¡ltercscs,

quc sc concede en la audicncia de vista, también constituye un elcmenlo que

dernocratiza el proccso. De lo contrario, sc decidiría sobre la esfera de interés dc

un¡ persoDa siD permitirle alegar lo correspondiente a su favor, lo qüe resultaria

excluyente y antidemocrálico. Además, el Tribunal Constitucional tiene el dcber

includiblc dc oplir¡izar, en cada caso concrelo. las razones, los motivos y los

a¡gu¡¡cnlos que jüstiñcan sus decisiones, po¡que cl Tribunal Constitucional se

legitima no po¡ scr un tribunal de justicia, sino por la justicia dc sus razones, por

exprcsar dc modo suficiente las ¡azones de derecho y dc hecho relevantes en cada

caso que resL¡eivc,

12. lin csc senlido, la Corte Intcramericana de Derechos Ilumanos ha establecido que cl

dcrccho de .Jefe]¡s¡ "obl¡gc| ol Eslddo a tralat al ifid¡Niduo en lodo momento como

un verdadero sujeÍo del proceso, en el más amplio sentido de esle coficeplo, y no

sintplcmente como ob¡alo del mismo"1, 1- quc "para que exisla debido proceso legal
es preci:io qLLe un justiciatbLe pueda hacer valer sus derechos y de/lnder sus

¡ntereses en li¡rno el'ectivt¡ ¡'en conliciones de ¡gudldad procesal coll afros

itLstitiubles'i -

ff{r1
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I 
Co¡1c lDH. Caso Bareto Lciva vs. Vcnezuela. sentencia del 17 dc noviembre de 2009,

párralb 29.
r (lofle IDII. Caso llilairc, Constanline y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago,
senloncia dcl 21 dc junio de 2002, pánafo 146.
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13. I.ll modeio de "instancia dc fallo" plasmado eú la Constitución no puede scr

dcsvirluado por el Tribunal Constitucional si no es con grave violación de sus

disposiciones. Dicl]o 'l ribunal es su intérprete suprcmo, pe¡o no su ¡eformador, toda
vez que col¡o órgano constitllido también está somctido a la Constilución.

14. Cuando sc aplica a un proccso constitlrcional de la libertad la denominada

"scntcncia interlocutoria". cl recurso de agravio constilucional (R\C) pierde su

verd¡dcra cscncia juridica, ya que el 
-l'ribunal Conslilucional no tiene conrfcl(n(ic

para "rcvisar" nimucho ¡'ncnos "¡ccalificar" el recurso de agravio constitucional-

15. De conlbn¡idad con los artículos 18 y 20 dcl Código Procesal Conslilucional, el

iribunal Constitlrcional no 'colcede" el reculso. Esta es uftr competencia dc la
SaLa Superior del Poder J¡,rdicial. Al l'ribunal kr que le corresponde es conocer del
ILAC y pronunciarse sobrc cl londo. Por ende. no le ha sido dada la compctencia de

rcchazar dicho recurso, sino por el conl¡ario dc "conocer" lo que la pafle alega
romo un agrar io qt,c 'c c¡u.a indclcnsion.

16. Por otro lado, la "sentencia interloculoria" establece como supuestos para su

aplicación lórrnulas imprecisas y amplias cuyo contcnido, en el mejor de los casos,

reqlliere ser aclarado. justificado y concrelado e¡1 supuestos especíñcos, a saber,
idcnlilicar cn qué casos se aplica a. No hacerlo, no dcfinirlo, ni juslilicarlo.
convierte el e¡rpleo de la precitada sentencia cn arbitrario, toda vez que se pod a

a1iclar, entre otros, cl dcrccho fundamental de del¿nsa, en su manifestación de scr
oido con las debidas garantias, pues elio daria hLgar a decisiones subjctivas y
carcntcs dc prcdictibilidad, aGctando notabiemente a ios justiciablcs, quicncs
lendían quc adivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su

rcspcctiva demanda.

17. Por lo demás. /rrlalit mLttdnd¡.|, cl precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987 2014-PA/'|C repite lo señalado por el Tribunal Col1stilucioDal en otros
Iállos. como en el caso l,uis Sánchez l,agomarcino Ramirez (Sentencia 02877-
2005-PIIC/IC). Del mismo modo, constituye rma rcafi¡mación dc la naturalcza
procesal de los procesos constitucionales de la libetad (supletoriedad, via prcvia.
\,ías paralelas, litispendencia, invocación del derecho constitucional líquido y
cicrlo. c1c.).

18. Sin embargo. el hccho dc quc los proccsos constitucionales de la libertad se¿ur de

una natulalcza proccsal distinta a la de los procesos ordinar-ios no conslitu)e un
motivo para clue se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso dc agrario
conslitLlcional-
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19. Porlanb. si se tiene en cuenta quc lajusticia en sede constituciónal representa la
úllima posibilidad para proteger y reparar los dcÍcchos fundamentales dc los
agraviados, voto a favor de clue en el presentc caso se convoque a audiencia para la

vista. lo que garultiza que e1 T¡ibunal Conslitucional, en tanto iDstancia última y
definiliv¿, sea la adccuada para poder escuchar a las pe$onas afectadas en sus

derechos escncialcs cuando no encuel]t¡an justicia en el Pode¡ Judicial;
cspccialrncnte si se tiene en cuenta quc, agotada la via constilücional, aljusticiable
solo lc qucda el c¿rmino de la jurisdicción intern¿cional de prolección de dcrechos
hulnanos.

20. Como atl¡mó Raúl ferrero Rebagliati, "la dcfcnsa dcl dcrccho de uno es, al mismo
tiempo. una deié¡sa lotal dc la Constitución, pues si toda garantía constitucional
enlraña cl acccso a la prestación jurisdiccional, cada c¡¡al al dcfcndcr su derecho
cslá deléndiendo el de los dcn,ás y el dc la comunidad que resrLlta oprimida o
cnvilccida sin la prolección judicial auténtica".

¡ l.)UrEtro cos rir

.\

Lo qu
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