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SENTENCIA TNTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

l.ima, 28 de agosto de 2018

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Édgard Abraham Capcha

Pérez contra la resolución de fojas i58, de fecha 25 de junio de 2018, expedida por la
Sala Mixta Descentralizada de -fanna de la Corte Superior de Justicia de Junín, que

declaró improcedente la demanda cle habeus corpus de autos.

tsUNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA1TC, publicada en el diario
oficial E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal cstablcció, en el
tr"rndamento 49, con carácter de precedentei que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin rnás trámite, cuando concurra alguno de los siguicntcs
supuestos, que igualmente están conteniclos en el artículo I I del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, ios cualcs sc prcscntan cuando:

a) Carez,ca de fundamentación la supuesta vulneración quc se invoquc.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constitucionalmcnte protegido de un dcrccho fundamcntal; cuando versa sobre un
asunto materialmente exciuido del proceso de tutela de que se trata; o, finaimente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tlrtela de especial
urgencia.

:i. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PAiTC, una cuestión no reviste
cspccial trasccndencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún conflicto de relevancia
constitucional, pucs no cxistc lcsión que comprometa el derecho fundamental
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involucrado o se trata de un asunto que no coresponde resolver en la vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgcnte el derecho

constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos. el recnrso interpuesto no es1á referido a una cuestión de

Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no se encuentra

vinculado al contenido constitucionalmente protegido del derecho a la libcrlad
personal. En efecto, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolución
19, de I'echa 12 de julio de 2017 , que, en un extremo, declaró tener por subsanada la
observación de la acusación fiscal por dcfectos fbrmales y, en consecuencia,

declaró la validez formal del requerimiento de acusación formulado por el

representante del Ministerio Público. El rccurente alega que dicha resolución se

emitió a pesar de que no se cumplió con subsanar los defectos lormales que el juez

anteriormente habría observado a la acusación fiscal, en el marco del proceso penal
que se le sigue por la presunta comisión del delito de peculado doloso y
alternativamente por malversación de fondos (Expediente 00387-2015-2-1509-JR-
PE-O1).

5. Asimismo, el recurrente solicita que se declare la nulidad de la Resolución 20, de

lecha 12 de julio de201l , que, en un extremo, declaró improcedente su solicitud de

sobreseimiento parcial y aporte de pruebas de desoargo para el juicio, de fecha 23

de febrero de 2017, al haber contabilizado los días calendarios y no hábiles. Aduce
que sin razón se consideró extemporiineo su pedido.

6. El 'l'ribunal Constitucional ha hecho notar que el derecho al debido proceso puede

ser tutelado mediante el proccso dc habeas corpus, siempre y cuando el presrxrto
hecho vulneratorio tenga incidencia negativa, concreta y directa en el derecho a la
libertad personal. Sin embargo, esta Sala aprecia que las resoluciones cuya nr.rlidad

se solicita no mani{lestan, en sí mismas, un agravio concreto y directo en e1 derecho
a la libcrlad personal de don Édgard Abraham Capcha Pérez. y que han sido
dictadas en un proceso en el que, de acuerdo a los documentos que obran en autos,
contra el recuffente no se ha dictado medida de coerción personal.

7. En consecnencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verihca que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista cn cl
acápite b) del tundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y cn cl inciso b) del arlículo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constituoional. Por esta razón, corresponde deciarar, sin más trámite, improcedente
cl recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
1a Constitución Política del Perú,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional

Publíquesc y notifíquese
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RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARVÁEZ
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