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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de setiembre de 2018

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Aleman
Saldarriaga contra la resolucion de fojas 153, de fecha 1 de abril de 2016, expedida por
la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, que declard
improcedente la demanda de autos.

UNDAMENTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecié, en el
fundamento 49, con cardcter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carcce de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requierc una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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Jesolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que el derecho fundamental involucrado o se
trata de un asunto que no corresponde resolver en la via constitucional; o (2) si no
existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este érgano colegiado para
emitir un pronunciamiento de fondo.

En el caso de autos, el demandante solicita que se declare nula la Resolucion 23, de
fecha 17 de noviembre de 2014, expedida por el Segundo Juzgado Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lambayeque (cfr. fojas 44), en el proceso de indemnizacion
por daflos y perjuicios interpuesto contra la Oficina de Normalizacion Previsional
(ONP). El recurrente pretende la nulidad en el extremo que requirio el pago de la
multa impuesta de 10 unidades de referencia procesal (URP) a favor del Poder
Judicial en el plazo de tres dias.

En lineas generales, aduce que —de manera arbitraria e ilegal— a €l y a su abogado
les impusieron la multa de 10 URP, por no haber adjuntado el arancel judicial por
recurso de casacion, sin tomar en consideracion que por su condicion de jubilado
no contaba con recursos econdmicos para asumir dicho pago. Por tanto, a su
entender, no actu6é con dolo o mala fe procesal. Considera por ello que se han
violado sus derechos fundamentales a la seguridad social; y a la tutela procesal
efectiva, mds directamente al derecho a un debido proceso, en su manifestacion del
derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales.

Esta Sala del Tribunal Constitucional aprecia que, en realidad, lo que cuestiona el
recurrente es la Casacion 1913-2014 Lambayeque, de fecha 18 de agosto de 2014,
expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica (cfr. fojas 42); y, en estricto, la multa que se le impuso por no haber
cumplido con el pago de arancel judicial por concepto de interposicion del recurso
de casacion.

Asi las cosas, la resolucién cuestionada cuenta con una fundamentacién que le sirve
de respaldo (cfr. fundamentos 3 y 4 de la resolucion de fecha 18 de agosto de
2014), porque, tal como se advierte de su tenor, cumple con explicar el sustento de
la inadmisibilidad de su recurso, apoyéndose en lo expresamente estipulado en los
articulos 109.2 y 110 del Cédigo Procesal Civil.

Queda claro, entonces, que lo realmente solicitado por ¢l recurrente es el reexamen
de lo resuelto por los jueces supremos, lo que resulta manitiestamente
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improcedente, dado tal cuestionamiento no incide de manera directa, concreta,
negativa y sin justificacion razonable en el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos fundamentales invocados, toda vez que lo que puntualmente
cuestiona es la apreciacion factica y juridica realizada por la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica en la resolucion cuestionada.

9. A mayor abundamiento, debe tenerse presente que el mero hecho de que el
accionante disienta de la fundamentacion que sirve de respaldo a la resolucion
cuestionada no significa que no exista justificacion o que, a la luz de los hechos del
caso, aquella sea aparente, incongruente, insuficiente o incurra en vicios de
motivacion interna o externa. Por lo tanto, el presente recurso de agravio
constitucional debe ser desestimado.

10. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 9 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le conficre
la Constitucion Politica del Peru, y el fundamento de voto de la magistrada Ledesma
Narvaez, que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

RAMOS NUNEZ ]
LEDESMA NARVAEZ /
ESPINOSA-SALDANA BARRERA © j/‘ﬂ«(/gy/q, 29 (
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Lo que certifico:
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CONUIELEN TAMARIZ REYES
Seoretaria de la Sala Primera
TRISUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Estando de acuerdo con que el recurso de agravio constitucional es IMPROCEDENTE.,
considero pertinente precisar que la resolucion que en realidad cuestiona el recurrente es la
cmitida el 6 de octubre de 2014 por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema (fojas
149 a 150), pues a través de la misma se impuso la multa al recurrente. Sin embargo, en los
fundamentos segundo y tercero de dicha resolucion se han expuesto los argumentos por los
que correspondia la imposicion de la multa, por la que esta se encuentra debidamente
motivada, y se solo se busca un reexamen de lo decidido, lo cual es improcedente por no
incidir en el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental.

ESMA NARVAEZ

Lo que certifico:
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