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SENTF],NCIA TNTERI,OCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lim¿r, 17 de octubre cle 2018

ASUNTO

Rccurso dc agravio constitucional interpuesto por don .laime Bafiolomé Zavaleta
Díaz contra l¿r resolución de lojas 46, de fecha 20 de enero de 2017, expedida por la
Sala Mixta Pcnnancntc de la Corle Superior de .Iusticia de La Libertad. que,

nlirmando la apelada, declaró improcedente la demanda de autos

UNDAMUNTOS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/'fC, publicada en el diario
oñciaf E/ Peruano el 29 de agosto de 2014, estc Tribunal estableció, en el
fundamento 49. con carácter de precedenle, que se expedirá sentencia interlocutoria
denegatoria. dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes
supucstos. qr-re igualmente están contenidos en el afiículo I 1 del Reglamento
Normativo del 'l'ribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendenoia oonstitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de rnancra desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. l:n el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no está referido a una
cuestión de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no está relacionado con el contenido
constituciollalmentc protegido de un derecho fi.rndamental; cuando versa sobre un
asunto malerialmente excluido de1 proceso de tutela de que se trata; o, finalmente.
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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Expresado de otro rnodo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentenci¿r emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestión no revisle
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (l) si una futura
resolución del Tribunal Constitucional no soluciona algún contlicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesión que comprometa el derecho fundamcntal
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la vía
constitucional; o (2) si no existe necesidad de 1u1elar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a

este órgano colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

El recurrente acusa la vulner¿rción de sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva

¡, al debido proceso a1 señaLar quc cl Octavo Juzgado Unipersonal de Trujillo de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad en la audiencia celebrada con fecha 18 de

agosto dc 2015 irnpidió su parlicipación en la etapa del juicio oral y no pudo por
ello reclamar sobre la omisión de la declaración de contumacia de uno de los
imputados. Alega que su participación fue denegada aduciéndose que al no haberse
constituido como actor civil no era posible su intervención en los debates oralcs.

5. Contrario a Io manifestado por el tecurrente, se observa de lo actuado cn el
expediente que no se ha acreditado la vulneración que se invoca, y tampoco hay
constancia de clue se haya ejercido los mecanismos que la ley faculta para enmendar
Ia supuesta agresión iusltndamental denunciada. En efecto, esta Sala del Tribunal
Constitucional advierte que los hechos supuestamente vulneratorios narrados en la
demanda no se evidencian del índice de registro del juicio oral de feoha l8 de agosto
de 2015 (f.6), y tampoco está demostrado que se haya intcrpucsto rnccanismo
impugnatorio alguno al interior del proceso subyacente a fin de revertir la
pretendida situación vulneratoria dc los dcrcchos del recunente. Por consiguiente,
no conesponde emitir un pronunciamiento de londo en la presente causa.

6. Sin perjuicio de e1lo. cabe mencionar que conforme al ar1ículo 104 del Nuevo
Código Procesal Penal es el actor civil quien cuenta con la tacultad de inten'enir en

el juicio oral, lo cual no se menciona entre los derechos que tiene el agraviado scgún
e1 ar1ículo 95 del referido código. Aunque cabe precisar que, según lo previsto en el
inciso 3 del artículo 386 del mismo código, se le permite a estc último haccr uso de

la palabra en el juicio oral en la etapa de los alegatos finales.

7. En consecuencia. y de lo expuesto en los funclamentos 2 a 6 sr.tprct, se verifica que e1

presente recurso dc agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acápite b) del lundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
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PA/TC y en el inciso b) del artícu1o 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razón. corresponde declarar, sin más trámite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos tundamentos, el Tribunal Constitucional, con 1a autoridad que le confiere ia
Constituclón Política del Perú.

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestión
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publíquese y notifÍquese

SS

RAMOS NÚÑEZ
LEDESMA NARV
ESPINOSA-SALDAÑA BARRERA §

Lo que cerllflco:

U

8' HELEN TAUA IZ REY
Sr¿a¡tr ab §ú Prlmn
TRü'TTAT Got€Ílt ooll^L


