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LIMA
CÉSAR PEÑA GARCÍA

SI]NTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 6 dc scticmbre de 2018

ASUNl'O

llccurso de agravio constifucional interpuesto por don César Peña García contra la
resolución de lojas 97, de 22 de marzo de 2017, expedida por la Cuarta Sala
Especializada Civil dc la Corle Superior de Justicia de Lima que declaró improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENl'OS

En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en cl
diario oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableció, en el

lundamenlo 49, con carácter de precedente, que se expedirá sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin más trámite, cuando se presente alguno de

los siguientes supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo 11 del
Rcglamcnto Normativo dcl Tribunal Constitucional:

a) Carczca de fundamentación la supuesta vulneración que se invoque.
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial

trascendencia constitucional.
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal

Constitucional.
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2.8 caso, el demandante solicita que se le otorgue pensión de jubilación de

idad con el Decreto Ley 19990, previo reconocimiento dcl total dc sus

aclones, tenléndose en cuenta que la ONP le ha reconocido solamente 2 años
eses de aportes

Para acreditar las aportaciones adicionales no reconocidas, el actor ha adjuntado
diversos documentos que scguidamcntc se indican: a) Química Suiza SA:
certificado de trabajo (f. l5) que no ha siclo corroborada con documento adicional
válido y la ficha personal de la Caja Nacional dc Scguro Social Obrero - Peru
(f. 16) que no consigna el periodo laboral; b) Protecsa: Liquidación de Servicios
Obreros (f. 10) y boleta de pago (ff. 11 y 13 del cxpediente administrativo en
versión digital) que no generan convicción porque no aparecen ni el nombre ni el
cargo de quien los expide; y c) Hesvisa: certiñcado de trabajo (f. 8) que no ha sido
corroborado con documento adicional válido.
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Por consiguiente, se contraviene lo dispuesto en la sentencia emitida en el

Expcdientc 04162-2007-PA/TC, que con carácter de precedente, establece las

reglas para acreditar periodos de aportaciones en el proceso de amparo y detalla
los documentos idóneos para tal fin.

En consecuencia, se verifica que el presente recurso dc agravio ha incurrido cn la
causal de rechazo prevista en el acápite c) del fundarnento 49 de la sentencia
emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y en el inciso c) del artículo ll del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razón, corresponde
declarar, sin más trámite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por cstos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitución Politica del Peru, y la participación del magistrado Espinosa-Saldaña
Barrera, convocado para dirimir la discordia suscitada por el voto singular del
magistrado Ferrero Costa,

RESUELVE

Declarar IMPROCE,DEN'IE el recurso de agravio constitucional

Publíquese y notifi quese

SS

N{IRANDA CANALES
SARDÓN DE TABOADA
ESPINOSA-SALDAÑA BARRE r)
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VO'I'O SINGT]LAI{ DtiI, N{AGIS'TRADO FERIIIiRO COS'I'A

Con la potestad que me otorga la Constitr.rción, y coll el mayor respeto por 1a ponencia

de rni colega magistrado, emito el presente voto singular, para expresar respetuosamente

clue disiento del precedcnte vinculante establecido en la Sentencia00987-2014-PA/TC,
SIrN'I'ENCIA INTERLOCUTORIA DENEGATORIA, por los fundamentos que a

continuación cxpongo:

lil- 'I'RTBLTNAL CoNSTn't.rcroNAL c'oMo coRTE DE REVISIÓN o r,tlt-o Y NO DE

cAsAcrÓri

La Constitución cle 1979 creó el l'ribunal de Garantías Constitucionales como
iusLancia de casación y la Constitución de 1993 convi¡lió al 'I'ribunal Constitucional
en instancia de falk¡. La Ccrnstitución del 79, por primera vez en nuestra historia
corrstitucion¿il, dispuso la creaoiór'r de un órgano ad hoc, independiente del Pocler'

Judicial, con la tarea de garantizar la supremacía constitttcional y la vigencia plena
dc los derechos tundarnentales.

2. La Ley Fundamental de 1979 estableció que el 'lribunal de Garantías
Constitucionales era rm órgano de control de la Constitución, que tenia jurisdicción
cn todo el territorio nacional para conocer, en víu de casación, de los habeas corpu.t
v amp¿rros dencgados por el Podcr Judicial, lo clue implicó qr-re dicho Tribr-¡nal no

constituia una instancia habilitada para f'allar en forma cleñnitiva sobre [a causa. I]s
decir. no se pronunciaba sobre los hechos invocados como amenaza o lesión a los

derechos reconociclos cn la Constitución.

3. Iln ese sentido, la Ley 23385, Ley Orgánica del l-ribunal de Garanlias
Constituc ionales, vigente en ese momento, estableció: en sus artículos 42 al 46, qve
dicho órgano, al encontrar una resolución clenegatoria que ha violado la ley o la ha

aplicado cn fbn.na crrada o ha incurrido en graves vicios procesales en la
trar¡ritación y resoir-rción de la demanda, procederá a casar la sentencia y. luego de

señalar la deficiencia, devolverá los actuados a la Corle Suprerna de Justicia de Ia
Repirblica (reenvío) para clue emila nuevo 1állo siguiendo sus Iineamienlos.
procedimiento que, a todas luces, dilataba en exceso los procesos constitucionales
me-r-rcionados.

l:l modelo de lutela ante ¿rmcnazas y r,ulneración de derechos fue seriamcnte
nrodillcado en la Constitución de I 991. En primer lugar. se amplían los
rnccanismos dc lutcla de dos a cLratro, a saber, habeas corpLr.\', amparo, habea.t ¿latct

y acción de cumplimiento. En segundo lr,rgar, se crea al 'lribunal Conslitucional
como órgano de control de la constitucionalidad, ann cuando la C'onstit¡-rc,ión [o

califica erróneamente como "órgano de control de la Constitnción". No obstante, en

I
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materia de procesos constilucionales de la libertad. la Constitución establece que c'l
'l'r'ibunal Conslituoional es instancia de revisión o lallo.

5. Cabe señalar que la Constitución Política del Perú, en su artículo 202, inciso 2.

prescribe rlue corresponde al 'fribunal Constitucional "conocer, en última y
cle./initiva instancia, las resoh,tciones denegatorias dictadas en los proce,sos de

hubeus corpus, umparo, habea.s data y acción de cumplimienlo". Esta disposición
corlstitucional, desde una posición de franca tutela de los derechos fundamentales,
exige que el Tribunal Constitucional escuche y evalúe los alegatos de quien se

estima amenazado o agraviado en un derecho fundamental. Una lectura diversa
contravendría mandatos esenciales de la Constitución, como son el principio de

def-ensa de la persona humana y el respeto de su dignidad como fin suprerno de la
sociedad y del Estado (artícr-rlo l). y "la observancia del debido proceso y lLtield

.jurisclic:c'iotrctl. Ninguna persond puecle ser ¿lesviada de lu iuri.sditciún
¡trcdeterminudu ¡:tor lu le¡,, n¡ sometida a proceclimiento dislinto de lo,s previumetttc
estublecidos, ni .jLrzgudu por (trguruts jur isclicc ionale.s cle excepción ni por
c'omi.siones especiules creqdas al e,fécto cualquiera seú slt denominqción".
consagrada en el artículo 139, inciso 3.

6. Como se advierte, a dilerencia de lo que acontece en otros países. en los cuales el

acceso a la úrltima instancia constitucional tiene lugar por la vÍa del cerlioruri
(Suplema Clorte de los Eslaclos Unidos). en el Perú el Poder Constituyente optó por
lun órgano suprel.no de interpretación de la Constiturción capaz de ir.rgresar al tbndo
cn los llamaclos procesos de la libeltad cuando el agraviado no haya obtenido una
protección de su derecho en sede del Poder Judicial. En otras paiabras, si lo que
está en discusión es la supuesta amenua o lesión de un derecho fundamental, se

debe abrir la vía correspondiente para que el Tribunal Constitucional pueda
pronunciarse. Pero la apeftura de esta vía solo se produce si se permite al
peticionante colaborar con los jueces constitucionales mediante un pormenorizado
análisis de lo que se pretende. de lo que se invoca.

l,o constitucional cs escLlch¿rr a la parte como concretización de su derecho
irrcnunciable a la r-Jet-ensa; aclem¿is, un 'lribunal Constitucional constituye el más
el'ectivo medio de del'ensa de los derechos lundarnentales tiente a los poderes
públicos y privados. lo cual evidencia el triunfo de la justicia tiente a la

arbitrariedad.

Er- ut;n¿c'rro A sEh oiDo covlo rvlANrpES'I'ACIóN DE LA DEMocRAt'rzACróN DE Los
l'rro( r.sos CoNSTTIt]ctoNALES DE LA LIBERTAD

l.a administración dc jr,rsticia cor.rstitnc ional de la libertad clue brinda el l'ribunal
Constilucional. clesde su creación. es respetuosa, como corresponde, del derecho de
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del'ensa inherente a toda persona, cuya manifestación primaria es el derccho a ser

oido con todas las debidas garantías al interior de cualquier proceso en el cual se

detenninen sus derechos, intereses y obligaciones.

9. Precisamente, mi alejamiento respecto a la emisión de una resoluciór.r constitucional
sin realizarse audiencia de vista está relacionado con la defensa. la cual, sólo cs

et'ectiva cuando el justiciable y sus abogados pueden exponer, de manera escrita y

oral, los argumentos pcrtincntes, concretándose el principio de inmediaciór.r qnc

clcbc rcgir en lodo proceso constitucional.

10. Sobre la inten,ención de las partes, correspondc señalar qlte. en tanto clue la
potestad de administrar justicia constituye una manil'estación del poder clue cl

Ilstado ostenta sobre las personas, su e.jercicio resulta constitucional cuando se

brinda con estricto respeto de los derechos inherentes a todo ser humano. lo quc

incluye el derecho a ser oído con las debidas garantías.

I 1. Cabe añadir c¡ue la parlicipación directa de las partes, er.r del-ensa de sus interescs,

cprc sc concede en la audiencia de vista. también constitu¡re un elemento quc

democratiza el proceso. I)e lo contrario. se decidiría sobre la esf-era de interés de

una persona sin permitirle alegar lo correspondienle a su favor, lo clue resultaría
excluyente y antidemocrático. Además, el Tribunal Constitucional tiene el deber

ineludible de oplimizar, en cada caso concreto, las razones, los motivos y los

argumentos que justifican sus decisiones. porque el Tribunal Constituoional se

Icgitin.ra 11o por ser un tribunal de justicia. sino por la justicia de sus razoncs, por
e\prcsar cle ¡nodo sulicientc las razones de derecho y de hecho reievantes en cada

caso clue resuelve.

1 2. En ese sentido, la Corte Inleramericana de Derechos Humanos ha establecido que el

derecho de def'ensa "obliga al Estado a tratar al individuo en todo momenlo como

un verdadero sujeto del proceso, en el mús amplio senÍ¡do de este concepto, y no

simplemente como obieto del mismo"t,y qae "para que exisla ctebido proceso legal
es ¡trec'iso que un jusÍiciable pueda hacer valer sus dercchos y de.fbncler sus

intarc.ses en .formu efbctit,u y en condiciones de igualdad procesal con otros
ju.tlit'icrbIes'2 .

'Co.te IDH. Caso Barreto Leivavs. Venezuela, sentenciadel 17 de noviembre de 2009.
párralb 29.

' Corte IDI-I. Caso Hilaire, Conslantine y Benjamin y otros vs. I'rinidad y -l'obago.

senlencia del 2l dejunio dc 2002, párrafb 146.

ll.44
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11. t:l nroclelo de "instancia clc 1-allo" plasmado en la Constitución no puede scr

dcsvirtuadi¡ por el 'l'ribunal Constitucional si no es con grave violación de si-rs

disposiciones. Dicho 'l'ribunal es su intérprete supremo, pero no su reformador. toda

vez que como órgano constituido también está sometido a la Constitución.

14. Cuando se aplica a un proceso constitucional de la libertad la denominada
"sentencia interlocutoria", el recurso de agravio constitucional (RAC) pierde su

vcrdadera esencia jr-rrídica, ya que el Tribunal Constitucional no tiene competellcia
para "revisar" ni mucho rnettos ''recalilicar" el recurso de agravio constitucional.

15. De confbrn.ridad con los artículos 18 y 20 del Código Procesal Constilucional. el

Tribural Constitucional no "concede" el recurso. Esta es una competencia de la
Sala Superior del Poder Judicial. Al Tribunal Io que le corresponde es conocer del

RAC y pronunciarse sobre el fbndo. Por ende, no le ha sido dada Ia competencia de

lechazar dicho recurso, sino por el contrario de "conocer" lo que la parte alega

como Lln aglavio qure lc causa indel'ensión.

1(¡. Pol otlo lado. l¿r ''sentcncia interloc utoria'' cstablcce como supLrestos p¿lra stl

aplicación lórmulas imprccisas y amplias cuyo contenirlo. en el mejor de los casos.

requiere ser aclarado, justificado y concretado en supuestos especílicos, a saber.

identificar en qué casos se aplicaría. No hacerlo, no deñnirlo, ni justificarlo,
convierte el empleo de la precitada sentencia en arbitrario, toda vez que se podría
afbctar, entre otros, el derecho f'undamental de defensa, en su manifestación de ser

oíclo con las debidas garantías, pues ello daría lugar a decisiones subjetivas y

carcntcs de predictibilidad, al'ectando notablemente a los justiciables, quienes

tcndrian clue aclivinar qué resolverá el Tribunal Constitucional antes de presentar su

lespectiva demanda.

17. Por lo demás, mufotis ntutandis, el precedente vinculante contenido en la Sentencia
00987-2014-PA/'|C repite lo señalado por el Tribunal Constitucional en otros
l'allos. cor¡o en el caso [,uis Sánchez Lagomarcino Ramírez (Sentencia 02877 -

2005-PIIC/I'C). Dcl misrno modo, constituye una reali¡mación de Ia naturaleza
procesal de los procesos constitr"Lcionales de la libertad (supletoriedad. vía previa.
vías ¡laralelas, litispcndencia, invocación del derecho constitucional lÍcluido y
cierto, etc.).

18. Sin embargo, el hecho de que los procesos constitucionales de la libertad sean de

una naturaleza procesal distinta a Ia de los procesos ordinarios no conslituye rrn

molivo para que se pueda desvirtuar la esencia principal del recurso de agravio
conslitucional.
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19. Por tanto, si se tienc en cLlellta que la justicia en sede constitucional reprcsenta Ia

Írltima posibilidad para proteger y reparar los derechos fundamentales de los

agrar.'iados. voto a fávor de que en el presente caso se convoque a audiencia para la
vista. lo cllre garantiza cpre el Tribunal Constitucional, en tanto instancia última y
detrnitiva, sea Ia adecuada para poder escuchar a las personas afectadas en stts

derechos esenoiales cuando no encuentran justicia ell el Poder Judicial;
especialmente si se tiene en cuenta que, agotada la vía constitucional, al justiciable

solo le qneda el camino de la jurisdicción internacional de protección de derechos

humanos.

20. Corno allnnó I{a[rl l"crrero lLebagliati, "la defensa del derecho de uno es. al mismo
ticrnpo. r-Lna cle lcnsa total dc la Constitución, pues si toda garantía constitr¡cional
cntraña e[ acccso a la prestación jurisdiccional, cada cual al def'ender su derecl.to

está delendiendo el de los demás y el dc la comunidad que resulta oprimida o

cnvilecida sin la protección j udicial auténtica".
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