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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de agosto de 2018
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mirko Giussepi Neri
Meléndez contra la resolucion de fojas 370, de fecha 11 de abril de 2018, expedida por
la Tercera Sala Especializada en lo Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declaré la improcedencia liminar de la demanda de
habeas corpus de autos.

UNDAMENTOS

. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carczca de fundamentacidn la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestidén de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestiébn de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en ¢l Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
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_resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesidn que comprometa el derecho fundamental
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este organo colegiado para emitir un pronunciamiento de fondo.

4 B el caso de autos, se solicita que se declare la nulidad de la sentencia de vista de
fecha 25 de abril de 2016, a través de la cual la Segunda Sala Especializada en lo
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima Norte
confirmo la sentencia de fecha 22 de julio de 2015, mediante la cual el recurrente fue
condenado por la comision del delito de extorsion agravada en grado de tentativa
(Expediente 7461-2013).

5. Se alega que, conforme a los hechos sefialados tanto en sede fiscal como judicial, la
participaciéon del recurrente se circunscribi6 a que este realizo una llamada telefonica
a la agraviada penal con el propdsito de devolverle su vehiculo a cambio de cuatro
mil soles, de ahi que la conducta penal del actor se subsuma en el delito de
receptacion y no en el delito de extorsion por el que fue condenado, conforme se ha
establecido en el Acuerdo Plenario 2-2012/CJ-116, de fecha 24 de enero de 2013.

6. Se aprecia de autos que, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de
Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia
planteada escapa al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada
con asuntos propios de la judicatura ordinaria, como los alegatos referidos a la
subsuncion de la conducta penal del procesado y de tipificacion del delito
(Expedientes 00395-2009-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC, 01690-2014-PHC/TC y
05699-2014-PHC/TC). A mayor abundamiento, cabe sefialar que la aplicacion o
inaplicacion de los acuerdos plenarios del Poder Judicial al caso penal en concreto es
un asunto propio de la judicatura ordinaria (Expedientes 01014-2012-PHC/TC y
02623-2012-PHC/TC, entre otros).

7. De otro lado, se afirma que Sala superior una vez apelada la sentencia por la defensa
del recurrente y emitida la correspondiente opinidn fiscal, = fijé fecha para la vista
de causa hasta en tres oportunidades, pero de la ultima de aquellas el actor no fue
notificado, lo cual afectd su derecho de defensa en relacién con la emision de la
sentencia de vista.
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8. Sobre el particular, esta Sala considera que dicho extremo es una incidencia de
cardcter procesal que constituye un asunto que compete a la judicatura ordinaria. En
efecto, se aprecia que el recurrente interpuso y fundamenté el recurso de apelacion (f.
235) y que mediante escrito de fecha 19 de abril de 2016 expuso sus alegatos finales
(f. 264). Al respecto, cabe precisar que el incidente de la apelacion, que faculta a la
Sala superior a revisar lo resuelto por el inferior en grado, se sustancia a través de
una valoracion netamente escrita, en la que la parte apelante expone los argumentos
que sustentan la pretension del recurso (Expediente 01012-2012-PHC/TC).

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucioén Politica del Peru,
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE cl recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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